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Ueber Aggravation und Simulation geistiger
Storung.
Von
Prof. Dr. J. Raecke (Frankfurt a. M.).

Die Feststellung von Vortiuschung geistiger Stérung bedeutet eine
der schwierigsten Aufgaben. der Psychiatrie, wiewohl unsere Lehr-
biicher in der Regel ziemlich kurz iiber diese ganze Frage hinweggehen.
Hinsichtlich der Hiufigkeit solcher Simulation waren die Ansichten der
einzelnen Autoren frither sehr geteilt, doch scheint heute im allge-
meinen die Auffassung herrschend zu werden, dass nur reine Simulation
wirklich selten ist, dass aber Tiuschungsversuche auf psychopathischer
Grundlage verhiltnismissig hiufig vorkommen, vielleicht auch in letzter
Zeit an Zahl zugenommen haben. Bestimmte Ziffern lassen sich da schlecht
geben, weil das Material der einzelnen Beobachter zu verschieden ist,
um einen Vergleich zu gestatten, und weil ferner je nach der person-
lichen Auffassung der Gutachter die Grenzen zwischen bewusster und
unbewusster Uebertreibung zu verschieden gezogen werden.

Hoche hat Jeider Recht mit seiner Behauptung, dass allgemein
giiltige Kennzeichen der Simulation bislang nicht bestehen. Es erschwert
das die Stellung des gerichtlichen Sachverstindigen ungemein. Man
sollte sich nicht wie Bolte mit dem Gedanken tristen, die Simulations-
diagnostik sei praktisch unwesentlich, weil es sich in 90 pCt. der ein-
schligigen Fille doch im Grunde um krankhaft veranlagte Menschen
bandelte, denn nicht jede] Krankhaftigkeit bedingt gleich Unzurech-
nungsfihigkeit. Der von Wassermeyer beschriebene Fall, dass die
widerspruchsvolle Auffassung verschiedener Sachverstindiger einen Simu-
lanten wiederholt zwischen Strafhaft und Irrenanstalt hin und her irren
lasst, bildet leider keine seltene Ausnahme, sehr zum Schaden des An-
sehens der gerichtlichen Psychiatrie. Der an sich richtige Satz, dass
Simulation nicht geistige Krankheit aussehliesst, wird leicht-irrtiimlich
dahin ausgelegt, als sei Simulation an sich ein krankhaftes Zeichen,
und es ist nicht so selten, wenn auch nicht zu billigen, dass verant-
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wortungsscheue Gutachter sich trotz inoerer Zweifel nicht entschliessen
konnen, in einem bereits ofter als krankhaft angesprochenen Falle an-
ders zu entscheiden, als ihre Vorgiinger. Freilich die Voraussicht, dass
-der betreffende Simulant nach seiner Verurteilung weiter seine psycho-
pathischen Eigentiimlichkeiten zur Schau tragen, den Strafvollzug storen
und neue Begutachtungen notwendig machen wird, lisst es bequemer
und vielleicht zweckmissiger erscheinen; den teilweise abnormen Men-
schen sogleich wieder irrenirstlicher Verwahrung zu iibergeben. Allein
auf die Dauer ist mit diesem halben Verfahren nichts gewonnen. Ein-
mal muss doch entschieden Stellung genommen werden.

Gerade die sogenannten Grenzfille, halilose Psychopatbhen und
missig Schwachsionige mit ausgesprochenen sittlichen Mingeln, die
dauernd hart an der Grenze der Zurechnungsfihigkeit stehen, haben es
besonders leicht, durch Aggravation ihrer seelischen Abweichungen sich
den Schutz des § 51 zu erlisten. Hier begegnen wir auch Beispielen
planvoller und geriebener Simulation von Stérungen, die in Wahrheit
niemals vorhanden waren. Die an sich schwierige Beurteilung wird
durch ungeniigende Vorbegutachtungen immer mehr erschwert und der
Fall so verwickelt, dass die endliche Klarstellung auf die grdssten Hin-
dernisse stosst. .

Wie leicht es manchen Psychopathen gemacht wird, die zur Er-
reichung der Unzurechnungsfihigkeit erforderlichen ,Kraukheitszeichen*
aufzubringen, mag folgende Beobachtung von neuem zeigen:

Fall 1. Hermann J., unehelich geboren 1880, Arbeiter, war 7mal wegen
Diebstahl und Hehlerei vorbestraft, 2mal wegen Korperverletzung, hatte zwar
in der Schule leicht gelernt, war aber mit 13 Jahren wegen Schwinzens, Steh-
lens, Liigens in Zwangserziehung gekommen. Nach der Konfirmation erst
Schlosserlehrling, tat nicht gut, kam zum Schiffer, lief diesem forf. 2 Briider
der Mutter sollen in Irrenanstalten gewesen sein.

Seit Oktober 1900 wieder wegen Diebstahls in Untersuchungshaft, bot
anfangs nichts Auffilliges bis Dezember, wo er wahrend Verblissung einer Dis-
ziplinarsirafe in hochgradige Aufregung geriet, Fensterscheiben, Tisch und
Schrank der Zelle zertriimmerte, dem Personal Widerstand leistete und es be-
schimpfte. Nach einigen Stunden beruhigte er sich, sagte, er sei manchmal
ganz von Sinnen, habe das schon einmal in der Haft gehabt.

Sein Benehmen war weiterhin trotzig, frech, prahlerisch. So behauptete
er filschlich, 2 Briider bei der Marine zu haben, selbst schon in Ostafrika ge-
wesen zu sein. Einmal machte er einen nach der ganzen Art der Ausfihrung
wenig ernsthaft gemeinten Suizidversuch, unternabm Fluchtversuche, bedrohte
wiederholt die Aufseher. Doch fiigte er sich stets, wenn er Ernst sah. Wegen
seiner reizbaren, unberechenbaren Stimmung liess man ihn zeitweiliz Hand-
fesseln tragen. Anfangs behauptete er, damit nicht essen zu kinnen, begann
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aber nach kurzem Fasten von selbst wieder zu essen. Seine Untersuchung
durch den Gefingnisarzt wurde angeordnet.

In dessen Gutachten werden Fehlen organischer Erkrankungen und Bil-
dungsfehler betont, das Vorhandensein der Fihigkeit zum Lesen, Schreiben
Rechnen zugegeben, aber angeborener Schwachsinn angenommen wegen Feh-
lens hoherer Interessen und Strebungen, mangelnder Liebe zu den Eltern,
Reuslosigkeit und Unfihigkeit zu geregelter Lebensfilhrung.

Am 9. 7. 1901 ward J. von der Strafkammer nach § 51 freigesprochen,
in die Irrenanstalt S. eingewiesen und entmiindigt. Er entwich am 25.3.1903,
nachdem man dort seine Entlassung schon ins Auge gefasst hatte, da er bei
fortgesetzter Beobachtung nicht Gegenstand irrenirztlicher Behandlung und
Verwahrung zu sein schien. Es heisst im Bericht der Anstalt ausdriicklich, er
habe keine krankhaften Erscheinungen geboten und an seiner Zurschnungs-
fihigkeit sei nicht zu zweileln. i

Schon Oktober 1903 beging J. neue Diebstihle, nachdem er zunichst auf
verschiedenen Hofen gearbeitet hatte. Er entschuldigte sich mit augenblick-
licher Mittellosigkeit. Im Gefingnis zeigte er alsbald wieder das gleiche Ver-
halten wie das letzte Mal: Auflebnung gegen die Ordnung, Unlust zur Arbeit,
eitles Prahlen, Drohen mit Gewalttitigkeit. Wieder ward er von dem gleichen
Arzte wegen angeborenen Schwachsinns exkulpiert.

In den Griinden der Freisprechung heisst es (Urteil vom 21. 3. 1904):
»Er riumt die ihm zur Last gelegten Handlungen ein, ist nach dem Gutachten
des Kreisarztes jedoch strafrechtlich dafiir nicht verantwortlich zu machen, weil
er an unheilbarem angeborenem Schwachsinn leidet®,

20. 5. bis 25. 7. in der Nervenklinik Kiel, wo er sich dauernd ruhig und
geordnet betriigt, willig in die Hausordnung fiigt, nicht prahlt, nicht droht,
iiberraschend gute Schulkenntnisse zeigt. Er gibt zu, in der Schule gut ge-
lernt zu haben, er sei nicht krank, sei es auch nie gewesen. Bei seinen ersten
Straftaten habe 8s sich um ]uoendhche Verfehlungen ohne rechte Ueberlegung
gehandelt. FEinmal sei er auch unschuldig verurteilt worden. Jetzt habe er
nur aus Not gestoblen, behauptet Reue. Nie Krimpfe, Schwindel, Ohnmachten.
Gleichmissig froundliches Wesen. Fleissig und geschickt. Liest viel. Nur
am 5. Juli einmal voribergehend erregt, als er nach Ablehnung seines Ent-
lassungsgesuches aus Vorsicht in die feste Abteilung verlegt werden soll.
Wehrt sich, macht Flachtversuch, droht, beruhigt sich aber, als er keinen Aus-

weg sieht. Ueberfiihrt nach I1renansta1t N.

Ein eigentiimliches Licht auf seine 7,Affekthandlungem im Gefangnisse
warfen iibrigens die gelegentlichen Aussagen eines Mitgefangenen, die uns
durch das Gericht zugingen: J. babe sich dahin gedussert, wenn er Termin
kriege, wolle er sich zur Wehr setzen und einen Radau herbeifiihren und einen
Skandal auf dem Gericht machen, dass der Termin nicht zustande kime. Be-
strafen konne ihn das Gericht nicht, er rufe den Gefingnisarzt zum Zeugen an,
der erklire ihn dann wieder fiir verriickt und frei!

2. 10. entwich J. aus der Anstalt N., wo er ebenfalls keinen kranken
Eindruck gemacht und allmiihlich mehr Freiheit genossen hatte. Nach seiner
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Wiederaufnahme in der Kieler Klinik am 16. 10. infolge polizeilicher Einwei-
sung verstand er es, bereits am 31.10. auch von hier zu entwischen. Er hatte
die 14 Tage ruhig und fleissig gearbeitet, sich allen Anordnungen gefiigt. Am
26. 1. 1905 brachte ihn die Polizei wieder. Er sah gut gekleidet aus, konnte
nachweisen, dass er bisher in regelmissiger Arbeit gestanden hatte. Da nichts
Neues gegen ihn vorlag, wurde er als nicht geisteskrank am 7. 2. wieder entlassen,

In dem nunmehr von der Klinik eingeforderten Gutachten wurde darge-
legt, dass wihrend des wiederholten Aufenthaltes hier ausser leichtem Schwach- -
sinn keine krankhaften Erscheinungen bei J. beocbachtet worden waren. Die
kirperliche Untersuchung ergab normale Verhdltnisse. Das Bewusstsein war
dauernd ungetribt gewesen. Das gesamte Betragen war den Verhiltnissen
angemessen, die Stimmung gleichmissig. Eine gewisse Reizbarkeit war wohl
vorhanden, im Aerger neigte er zu Zornausbriichen mit Gewalttitigkeit, ver-
mochte sich aber selbst dann zu beherrschen. Seine Neigung zum Prahlen
liess ihn doch nie das Verstindnis fiir die Wirklichkeit verlieren. Eigentliche
Wahnvorstellungen waren nie vorhanden, das Gedichtnis war gut, die allge-
meinen Kenntnisse nicht schlecht. Bei korperlicher Arbeit erwies er sich ge-
schickt und anstellig.

Lediglich ein beschrinkter Gesichtskreis, geringe Voraussicht, Haltlosig-
keit und Hang 7u Iefchtsinnigen Streichen, sobald er der Versuchung ausge-
setzt war, liessen sich bei J. als auffillig feststellen. Von Jugend auf benahm
er sich unsozial, roh, empfand keine rechte Reue, wurde durch Strafen nicht
gebessert. Er war also ausgesprochen moralisch minderwertig, intellektuell
vielleicht etwas beschrinkt. Man konnte einen gewissen Schwachsinn anneh-
men, doch nicht einen solchen Grad der Imbezillitit, dass dadurch die freie
Willensbestimmung dauernd aufgehoben worden wire.

Es ward daraufhin noch ein weiteres Gutachten vom Provinzial-Medizinal-
kollegium eingeholt, das sich nicht klar aussprach, ob es eigentlich Schwach-
sinn annehmen wollte oder nicht. Nur den Begriff eines moralischen Schwach-
sinns schloss es entschieden aus, liess aber dieFrage offen, ob'etwa ein Mangel
an Vernunft bestehe, der tiefer in das Seelenleben des J. einschneide, als es
zunichst den Anschein habe. Zu beurteilen, welches Gewicht dieser Moglich-
keit beizumessen sei, miisse dem Gerichtshofe iiberlassen bleiben. Es erfolgte
wiederam Freisprechung.

Am 17, 10. 1905 wurde J. polizeilich in die Klinik verbrach{ und von
dort weiter nach der Anstalt N. Bei der Aufnahme war er zunichst wieder
rohig und fiigsam. Nur als die Transporteure, welche ihn abholten, ihren
Weisungen gomiss auf seiner Fesselung bestanden, ward er zornig und setzte
sich kurz zur Wehr, ging dann, als es jhm nichis niitzte, friedlich mit.

Inzwischen ist J. infolge der weiteren Beobachtungen léngst als nicht
geisteskrank aus der Irrenanstalt entlassen worden. Bei seinem letzten Riick-
fall ins Verbrechen ist er vom Gericht als zurechnungsfihig angesehen und
zu mehreren Jahren verurteilt. Seine Strafe hat er auch angtreten.

Aus den mir vorliegenden Gerichtsakten ergibt sich, dass er dieses Mal kei-
nerlei Erregungszustinde bekommen hatte, nachdem man ihn wegen Einbruchs
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verhaftet hatte. J. war auch gestindig, betonte, dass er in Arbeit gestanden
und die ernste Absicht gehabt habe, ein ,ordentlicher Mensch® zu werden, bis
er abermals der Versuchung unterlag. Nachdem ervon der {iber ihn verhingten
Zuchthausstrafe 2 Monate ohne Stérungen verbiisste hatte, gelang es ihm, bei
der Aussenarbeit zu entweichen.

Der Fall J. bietet an sich nichts Besonderes. Aehnliche Erfahrun-
gen kinnen wohl die meisten Kliniken und Anstalten mitteilen, dennoch
ist es angezeigt, von ueuem auf die hier zutage tretende Unzutriglich-
keit hinzuweisen, dass ein Krimineller heute immer wieder vom Ge-
richtsarzte exkulpiert werden kann, obgleich alle Irrenirzte, welche
ihn"Monate und Jahre hindurch in Anstalten und Klinik zu beob-
achten Gelegenheit gehabt haben, ibn iibereinstimmend fiir zurechnungs-
fihig erachten. Dass damals auch das Medizinalkollegium sich nach
einigem Schwanken der Ansicht des nichtspezialistischen Arztes anschloss,
mag freilich darauf beruht haben, dass ihm zu jener Zeit zufiilig kein
psychiatrischer Fachmann angehorte.

Man kann im Falle J. nicht einmal von richtiger Simulation sprechen,
nor von einer gewissen Aggravation. Der Haftling hatte es ausser-
ordentlich Ieicht. Sobald er sich gegen die Hausordnung auflehnte,
nicht arbeiten wollte, Zeichen von Erregung vorfiibrte, ward er ohne
Weiteres einer psychiatrischen Anstalt tberwiesen und ihm der § 51
zugebilligt. Er war sich bald dieses Vorteils bewusst und ging plan-
missig darauf aus, ihn zu nutzen. Dass es sich bei seinem auffallen-
den Gebahren im Gefingnisse nur um ein Kunsterzeugnis haudelte, geht
aus seinem ganz andersartigen Betragen in den Aunstalten hervor, wo
er die Erfahrung gemacht hatte, dass er mit seinen Mitzchen nichts
erreichte. Hier war er ein fleissiger und geschickter Arbeiter von
ruhigem, gleichmissigem Verhalten, an dem wirklich krankhafte Er-
scheinungen nicht zu bemerken waren. Wohl machte sich hin und
wieder eine gewisse Reizbarkeit geltend, aber er konnte sich gleich be-
herrschen und in die Umstinde fiigen. Es fehlte seinen Erregungen
vollkommen die charakteristische Ricksichtslosigkeit mit Nichtbeach-
tung alter Folgen fiir die eigene Person. Sie waren vielmehr stets
nicht nur in dosseren Vorgiingen begriindet, sondern auch in ihren Folgen
berechnet. Niemals verlor er wirklich die Herrschaft iiber sich.

Es ist daher nicht zu bezweifeln, dass J. im Falle einer Verur-
teilung sich auch in die Gefingnisordnung zu fiigen gelernt haben wiirde.
Tatsichlich hat er denn auch nicht pur frither, ehe die Periode seiner
Exkulpierungen einsetzie, ohne Storung Sirafen abgesessen, sondern auch
spiter, wie katamnestische Nachfragen ergaben, hat er im Zuchthause
unauffillig zugebracht.
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Hiibner bat einmal in einem lehrreichen Vortrage hervorgehoben,
wie gern sich Kriminelle die verschiedenartige Beurteilung und Behand-
lung durch Gefdingnisarzt und Anstaltsarzt zunutze machen, und wie
ginstig es wirkte, als infolge getroffener Vereinbarung beim n#chsten
Aufregungszustande des aus der Klinik in die Haft Zuriickgeschickten
statt des erwarteten Gefingnisarztes der Klinikarzt selbst erschien und
die Zwecklosigkeit solcher vorgetiuschien Erregungen auseinanderzusetzen
in der Lage war. Die ,Krankheitserscheinungen® horten damit wie
abgeschnitten auf.

Bei J. mag man lediglich von Uebertreibung einer tatsichlich vor-
handenen Reizbarkeit reden. In anderen Fillen werden auch einzelne
Gesichtstiuschungen und Wahnideen hinzusimuliert. Ménkemdoller,
der in beweglichen Worten die schwierige Stellung des Anstaltsarztes
gegeniiber der Einweisung solcher Individuen aus den Gefingnissen ge-
schildert hat, spricht treffend von einer Aufpiropfung kiinstlicher Er-
findungen auf eine allgemeine psychopathische Minderwertigkeit. Die
Schwierigkeit liegt vor allem in der Aehnlichkeit solcher simulierten
Zustinde mit manchen der von Bonhoeffer, Siefert, Birnbaum
u. a. geschilderten degenerativen Hafterkrankungen. Indessen meinte
schon Wilmanns, dass in einzelnen derartigen Fillen wobl zunichst
eine primire Vortiuschung geistiger Stérung bestehe, bis dann mit der
Zeit, vielleicht durch eine Art von Autohypnose, der Betreffende sich in
eine hysterische Psychose hineinarbeite.

Jedenfalls ist es oft eine heikle Frage, wie weit man bei Beur-
teilung der Haft- und Strafvollzugsfihigkeit den Hauptnachdruck auf
die minderwertige Grundlage einer solchen Pfropfsimulation legen soll.
In Zweifelsfillen wird és gewiss ratsamer sein, die Moglichkeit tatsiich-
lichen Irreseins zu beriicksichtigen und sich zunfichst in diesem Sinne
auszusprechen, bis der Fall etwa durch weitere Beobachtung in schirfere
Beleuchfung geriickt wird. Es ist sicher besser, lieber in solcher Rich-
tung einen Irrtum zu begehen, als umgekehrt. Jedoch darf man nicht
unter allen Umstéinden hartnickig die erstmalige Auffassung festhalten
wollen, obwohl die fernere Entwicklung nahe legt, dass nur Tiuschung
vorlag. Im folgenden Falle, wo ich mich erst fiir Krankheif entschied,
hatte bestimmt Simulation die Hauptrolle gespielt:

Fall 2. HugoSch., 31Jahre alt, hatte mit seinen beiden Briidern Kuno und
Bruno zusammen schwindelhafte Krankenversicherungsgesellschaften in verschie-
denen Stidten begriindet. Es wurden wohl die Versicherungsbeitrige erhoben,
aber um die Gegenleistungen wusste sich die Kasse zu driicken; gleichzeitig
wurden den Briidern als Beamte iibermissig hohe Gehilter gezahlt. -Als die Auf-
sichtsbehirde, auf das Treiben aufmerksam geworden, die Auflosung dieser Ver-
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sicherungsgesellschaften verlangte, riefHugo als Direktor eine ,Generalversamms-
lung® ein, in der nur er und seine Briider erschienen, am durch ,Beschluss®
den noch vorhandenen Kassenbestand von ca. 22000 M. ,als Entsohadigung®
unter sich zu teilen. Als das Aufsichtsamt nun einschritt und das Geld zuriick-
forderte, suchte Hugo mit der Summe ins Ausland zu gelangen, wurde aber
an der Gronze am 20. 4. 13. verhaftet; die 22000 M. wurden an seinem Kérper
gefunden. ' ‘

Bei seiner Vernehmung am 21. 4. behauptete er, durch ,,Generalversamm-
lungsbeschluss® sei jhm das Geld zuerkannt worden. Sein Bruder Kuno fiihre
die Geschifte noch weiter. Ebenso dusserte er sich am 22. 4., machte jetzt
eineén ,nervisen® Eindruek, schrieb auch in einem Briefe, der Richter suche
ihm einen ,Mord“ nachzuweisen. Am 24. 4. erhob er gegen den Haftbefehl
Binspruch, er habe die Geschifte der Gesellschaft einwandfrei gefiihrt, das Geld,
stehe ihm als Gehalt zu. Gleichzeitig klagte er in einem Briefe an den Bruder
Bruno iiber Nervenzucken und drohte, den Gerichtsarzt zu verklagen.

Ebenso betonte er am 9. 5. sein gutes Recht, schrieb aber zugleich an
einen ihm bekannten Psychiater, er mochte ihn untersuchen, der Gerichtsarzt
verstehe nichts; er sei doch erst kiirzlich aus einem Nervensanatorium entlassen
worden. Der Richter habe diese Nacht zu thm gesagt, er habe einen Mord be-
gangen. Ferner am 15. 5. protestierte er gegen die unberechtigte Verhaftung
und klagte iiber seinen schlechten Gesundheitszustand. Es sei alles rechtmissig
zugegangen, nach ihren Satzupgen sei jede Generalversammlung obne Riick-
sicht auf die Zahl der erschienenen Mitglieder beschlussfahig.

Am 4. 6. drohte er jede weitere Aussage zu verweigern, auch vor dem
Schwurgericht: ,,Solange ich lebe, wird gut prozesst!* Alles frage ihn hier
aus, der Untersuchungsrichter, der Oberinspektor, der Arzt, der Anwalt, es sei
zum Weglaufen. Nur wenn er nicht mehr antworte, hore die Fragerei auf.
Am 11. 4. liess er durch seinen Verteidiger mehrere #rztliche Atteste iiber
frithere nervose Stérungen vorlegen. Er hatte sich von Februar bis Marz wegen
Schlaflosigkeit, Reizbarkeit, Vergesslichkeit, Kopfschmerzen in einem Sana-
torium behandeln lassen; ebenso vorher im Dezember an anderer Stelle wegen
Blatarmut und nervésen Herzbeschwerden, endlich im Oktober von dritter Seite
wegen allgemeiner Nervositit. In dem einen Atteste war von oberflichlicher
Sorglosigkeit und Schwiche des Willens und des Urteils die Rede. Es handle
sich anscheinend um eine seit Jahren schleichend begonnene Krapkheit mit
Niedergang der psychischen Fihigkeiten und Unvermégen, die Tragweite ge-
wisser Handlungen und Unterlassungen zu iibersehen. In dem anderen Atteste
wurde sogar behauptet, dass Hugo Sch. mindestens seit 2 Jabren fiir die im
Affekt und in krankhafter Vorstellung begangenen Handlungen nicht verant-
wortlich gemacht werden kénnte. Er sei ungemein leicht reizbar, unangenehme
Eindriicke 16sten bei ihm Affekte aus, die nicht durch Selbstbeherrschung und
logisches Denken unterdriickt und korrigiert wiirden. In solchen Momenten
gehe ihm die Fihigkeit ab, die Folgen seiner Handlungen zu erwigen.

Endlich bescheinigte der Gefingnisarzt in H., er habe den Besch. schon
vor Jahren begutachtet. Damals sei dieser hochgradig neurasthenisch gewesen
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und sei infolge seiner Reizbarkeit bei der geringsten Kloinigkeit in grosste Auf-
regung geraten, sodass er nicht mehr Herr seiner Sinne erschien. I[n solchem
Affekte habe er beleidigende Flugblitter versffentlicht und sei deshalb exkulpiert
worden. Er sei erblich belastet; schon die Eltern seien nervis gewesen, ein
Bruder habe Selbstmord veriiben wollen, der jiingste Bruder Otto sei schwach-
sinnig.

'‘Am 12. 6. verfasste der Besch., der sich bis dahin immer noch sachge-
miss verteidigt hatte, konfuse Schreiben, in welchen er gegen Staatsanwalt,
Richier, Gefingnisarzt allerlei Anschuldigungen erhob, hohe Entschidigungs-
anspriiche stellt, von einem Adelspridikate sprach. Uebrigens erhob’'auch die
Mutter Sch. fabelhafte Beschwerden: Ihre Sthne miissten hungern, im Bretter-
schlag sitzen, wirden langsam zu Tode gemartert. Desgleichen richtete der
Bruder Bruno-die heftigsten Ausfille gegen Gericht und Beamte.

Eigene Beobachtung: Am 2.4, und 14. 10. besuchte ich die Briider
Sch.im Untersuchungsgefingnisse. Wahrend Kuno nichts besonderes bot, fiihrte
Hugo wirre Reden, verbat sich erregt jede Fragerei, schlug auf den Tisch, weinte
und gab das erste Mal keine Antworten. Das zweite Mal dusserte er: ,Die Bull-
dogge schlage ich tot, wenn sie wieder ins Haus kommt. 5—6mal kommt sie
herein, ich habe jedesmal die Tiir zugemacht. Endlichwar sierausgesprungen.“
(Blickt scheu umher, macht sonderbare Téne, nimmt den einen Fuss in die
Hand, spielt mit den Fingern daran). ,Jch denke iiber die Broschiire nach, die
ich herausgeben will. Die Rechtanwilte und die ganzen Aerzte, die stecken
mit dem Gericht unter einer Decke. Das will ich jetzt an die Qeffentlichkeit
bringen.“

(Geld zum Druck?) ,Ach ich habe genug Geld, aber die Vilker machen
einen bettelarm; das ist es ja gerade! Die Katze sass auf dem Ofen und war
so schwarz, wie das Ofenrohr, Die hat mich ganz bés angeguckt. Ich habe
dem Volk ja garnichts getan!“

(Stimmen gehort?) ,Die Bude ist fir mich nicht geeignet. Das ist ja
ein Zug! Wie, wie ein Blitzzug, so geht das. Mar will sich aber auch nicht
beschweren, denn die Leute haben ja genug schon. Ich will gern 2—300 Jahre
hier bleiben, aber man soll mir meine Ruhe lassen. Ich will hier ruhig sitzen
und meine Ruhe haben!®

(Krank?) ,Nein, ich bin ganz gesund.

(Wie hierher?) ,Das weiss ich auch nicht. Ich habe ja den ganzen Tag
Unterhaltung genug.“

(Spricht wer nachts zu Ihnen?) ,Ich brauche ja nicht zu schlafen,
ich gebe ja einfach Antwort, und wenn mir die Sache zu dumm wird,
fange ich an zu schimpfen. Die Sache muss ganz aus der Well geschafft
werden.“ ) ’

(Was wird gesagt?) ,Mein Vater sagte diese Nacht, ich sollte mich nicht
bezwingen lassen. Die miissen mir alle parieren! Das ist ja auch ganz selbst-
verstandlich,“ :

(Spricht er oft zu Ihnen?) ,Mein Vater und ich, wir sind ja immer zu-
sammen.“
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Spricht dann plotzlich wieder von der Broschiire, die er herausgeben will:’
sDen Untersuchungsrichter habe ich ja schon zweimal belehrt und der Staats-
anwalt hat auch keine Kenntnisse und das Landgericht und Oberlandsgericht
wissen auch von nichts. Das sind doch keine Zustinde!*

(Woriiber belehrt?) ,Da habe ich eingesehen, dass ich mehr Kenntnisse
habe wie er, und da hat er mich garnicht mehr untersucht. Das ist bezeichnend
fiir das ganze Verhalten des Untersuchungsrichters. Br soll mich doch rufen,
dann helfe ich ihm darauf.

(Wie liegt die Sache?) ,Das ist diberhaupt keine'Sache! So eine Sache
kann man im Schlaf erledigen. Und die Anwilte? Ich weiss nicht, wofir die
Kerle auf der Welt sind! Die haben keine ‘Ahnung! Die verstehen nicht
den blauen Teufel! Ich habe den Untersuchungsrichter in C. aufmerktam go-
macht, den Staatsanwalt, auch in M. Ich muss die ganzen Leute belehren.
Die haben die Gesetze, sind aber zu faul, in die Gesetze zu gucken. Ich kenne
das Gesetz auswendig. Der Untersuchungsrichter hat reingeguckt und hat es
falsch verstanden. Was sagen Sie dazu? Werden sie auch ecine Broschiire
nehmen? Ich denke doch, dass ich 500000 bis 1 Million absetze. Die miissen
in die ganze Welt. Ich tue einzelne Filialstellen machen und die Vertreter
kriegen ein Quantum Biicher. Eine Million!«

Auch bei dem dritten Besuche fing er gleich von der Broschiire an. Er
murmelte grimassierend vor sich hin, kratzte auf dem Tische, sagte: ,lch
werde die Broschiire doch herausgeben und vorn tu ich meine Photographie
hin. Dann weiss jeder, dass ich das Geld hatte. Die Photographie kommt
darauf!«

Aeussert dann &rgerlich: ,Ich glaube, dass die Kerls mich hier noch
vergiften. Ich habe schon ein paar Tage Durchfall gehabt. Jetzt sehen Sie,
dass ich nicht hinaus will. Nun machen sie es auf diese Weise.“ (Weint).
nMit dem Leichenzug war es ganz anders; .da waren die Pferde schwarz be-
bangen und die Musik spielte und die Leute sind hinterher gegangen. Das ist
so unniitz!%

(Wann?) ,,Vor ein paar Tagen.“ 3

(Wie hierhergekommen?) ,Das weiss ich ja nicht. Ich bin spazieren ge-
gangen und da haben sie mich eingesteckt.

Beantwortet die einfachsten Fragen nicht, will nicht einmal die Monate
wissen. Sei nie zur Schule gegangen.

Am 21, 10. erfolgte die Aufnahme in die Klinik. Die korperliche Unter-
suchung ergab folgenden Befund:

31jdhriger Mann von Uebermittelgrdsse, kriftigem Knochenbau, missiger
Erndbhrung, blasser Hautfarbe. Schiidel ohne Besonderheiten. Sehlocher weit,
rund, gleich, verengern sich regelrecht bei Belichtung und Einwirtssehen,
Augenbewegungen frei. Gesicht gleichmissig bewegt. Zunge kommt gerade
heraus, zittert leicht. Stotternde, aber sonst nicht gestérte Sprache. Sehnen-
reflexe stark erhoht. Hautreflexexe ohne Besonderheiten. Tast- und Schmerz-
empfindung herabgesetzt. Gang sicher. Puls von mittlerer Stirke, regelmassig,
Herztine rein. Lungen ohne Besonderheiten. Urin frei von Eiweiss und Zucker.
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Liegt ruhig im Bette, spricht nur leise vor sich hin und zupft Fiden aus
seiner Decke. Nimmt Nahrung, schlaft aber wenig. Wird allmihlich freier,
kniipft Gespriche mit seinen Bettnachbarn an, verlangt Zigarren, erklirt dem
Pfleger, er habe Geld auf der Verwaltung. Lisst sich nicht photographieren.
Fordert Briefpapier. Zeitweise beobachtet er misstrauisch seine Umgebung und
fiikrt unter lebhaftem Gestikulieren unverstindliche Reden. Dem Arzte gegen-
ciiber zuriikhaltend in seinen Antworten.

22. 10. (Warum hier?) ,.Ich bin doch vollstindig gesund, ich weiss nicht.#

(Aus Untersuchungsbaft?) ,Ich habe so viel im Kopfe, das sind 4 bis
500 Jahre her, dass wir die Schlosser gehabt haben. Die Zeitung tut das
ja alles.®

(Welche Zeitung?) ,,Da mauss ich j ja immer hin. Die 300 Maschinen und
die 800 Millionen Emwohner “ :

(Wer Redakteur?) ,Das geht ja anders, davon verstehen Sie nichts.*

(Geldmittel?) Jede Annonce von der Grésse kostet schon 80000 Mark.“

(Das sehr viel) ,,Die Annonce geht ja doch durch die ganze Welt, kommt
ja in alle Sprachen.®

(In welcher Schule gewesen?) ,Schule? Wexss ich nicht!¥

(Wo aufgewachsen?) ,, Weiss 1ch nicht. Ich habe das mit der Zeitung.
Méine Photographie ist vorn darauf. Ich habe 500 Automobile und die Eisen-
bahnstation. Die Stadt hier heisst Sch. (sein Name) Alles aussteigen!“

(Wo liegt die Stadt Sch.?) ,Weiss ich nicht. Da muss noch alle$, das
ist . . . da verstehen Sie nix von!

(Wo Ihr Vater geboren?) ,Das haben wir gar nicht.“

Kommt Aufforderungen nur zégernd nach, hat dauernd die Stirn gerunzelt.
Stottert stark. Liegt oft unter der Decke und fiihrt laute Selbstgespriche.
Einmal weinte er bei der Visite, verschmihte nachher das Mittagessen. Sonst
ass er gut, hielt sich sauber. Auf Fragen antwortete er ausweichend oder
gar nicht, wollte nicht rechnen kénnen. Als ihm ein Kranker mit einer Zeitung
einen leichten Schlag versetzte, ward er sehr erregt, fasste nach dem Betttische
und drohte damit zn werfen. Beruhigte sich nur langsam.

8. 11. (Wie geht es?) ,Ich habe ja iiber nichts zu klagen.“

(Wie lange nicht mehr?) ,Da habe ich ja weniger Interesse fiir; ich
habe ja mit meiner Broschire genug zu tun, Das lisst sich ja schnell machen,“

(Wie viel davon geschrieben?) ,Ich habe es im Kopf. Es ist ja schnell
hingeschrieben. %

(Wie lange bei uns?) , Weiss ich nicht.“

(Wie heisst Ihr Nachba.r") »Das weiss ich nicht.*

(Wie der Pfleger?) ,Woeiss 1ch auch nicht. Das kann mir ja ganz egal
sein, wie der Kerl heisst, nicht?“

(Was fiir Leute neben Ihnen?) ,Ganz ordentliche.“

(Kranke?) ,Ach, die sehen gar nicht krank aus!*

(Sie krank?) ,Ich bin nicht krank.*

(Haus hier?) ,Irrenanstalt. Was habe ich da zu tun, das mdchte ich
gern mal wissen.“
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(Nicht mit Anwalt verhandelt?) ,Ach, die haben alle kein Verstindnis,
die Kerls 1%

(Wo wir uns friher gesehen?) — — —

(Vielleicht im Gefingnis?) ,Das kann sein. Ich habe so viel mit der
Broschiire zu tun. Wenn die fortig ist, ist ja alles festgelegt.“

(Monat?) ,November.“ (Wie vielte?) ,Der 5.

(Wo festgenommen?) ,Ich will einfach meine Ruhe haben.“

(ImSanatorium gewesen?) ,Tch habe so viel mit meiner Broschiire zu tan.*

(Woriiber handelt die?) ,lch werde denen schon das Gesetz beibringen,
wenn die keine Kenntnisse haben,“ ¢

{Wieso?) ,,Die haben ja so viel gesiindigt, dass das himmelschreiend ist.

(Wer?) ,Ueberhaupt alle! Die Rechtsanwilte und die Gerichte.“

(Haben was gegen Sie?) , Die sind immer auf uns herum. Wir tun
nichts ; aber weil die nicht, das Gesetz verstehen, sitzen die auf uns.®

(Haben Sie Forderungen?) ,Wenn wir Prozesse gegen andere Leute an-
strengen, verlieren wir sie. Strengen die Prozesse gegen uns an, haben die
gewonnen! Das wird durch meine Broschiire schon alles festgelegt. Die er-
scheint in Frankreich, England und Amerika.“

(Wer iibersetzt sie?) ,Ach, da sind iiberall so viel Deutsche. Die setat
man sofort ab. die Broschiire.“

(Kopfschmerzen?) ,Nur so ein Druck auf dem Kopf.“

(Schlaf?) ,Wenn meine Broschiire fertig ist, werden sie in ganz Deutsch-
land aufgucken, %

(Gedichtnis schlecht?) _Tch brauche mich doch um nichts zu bekiimmern.
Ieh muss hauptsichtich sehen, dass meine Broschiire geniigend Absatz findet.*
»Wenn wir jemand anzeigen, dann ist es einZivilprozess! Ist es aber wirklich
ein Zivilprozess, ist es eine Strafsache! Der Honsbroch hat das Schloss von
uns durch Schwindeleien erworben., Unsere Vorfahren hatten doch ein Schloss;
das hat er einfach so eingesteckt. Wie heisst noch das Nest? Er wohnt ja
selbst darin. Unsere Vorfahren waren Freiherren. Warum wir jetzt anders
heissen, weiss ich nicht. Wir suchen das jetzt festzustellen.“

Unterhielt sich in der nichsten Zeit viel mit anderen Kranken, suchte auf
den Korridor vor dem Wachsaal hinauszugelangen, hatte in seinem Nacht-
schriinkchen eine abgerissene Kisenklammer verstecks.

20. 11. Abends pldtzlich erregt, wirft mit einem Glas nach der Nacht-
wache. Wird auf die unruhige Abteilung verlegt, wo_er sich sogleich beruhigt
und geordnet benimmt.

21, 11. Bittet bei der Visite um seine Riickverlegung nach dem oberen
Saale.

(Woriiber erregt?) ,Da kamen 2 Kerls und haben mich einfach herunter-
geholt,“ ,

(Geworfen mit Glas?) ,Ach, die haben mich heruntergeholt. Seitdem
bin ich hier.“

(Mit Glas geworfen?) ,Ich habe Kaffee gotrunken und da sind sie ge-
kommen, mir nichts, dir nichts sind sie dagewesen. Ein ganzer Trupp war
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das. Die haben wohl keine Betten mehr und darum dachten sie, sie schaffen
mich runter. Komm ich wieder rauf?“

(Warum mit Glas geworfen?) ,,Ja, wenn der das sagt, ich weiss es nicht.
Ich weiss nur, dass sie gekommen sind.“

(Denken Sie nach!). ,Ach, der hat vielleicht getriumt oder hat ge-
schlafen. Er miisste ja verwundet gewesen sein! Ich weiss von nichts. Komm
ich nicht wieder hinauf ?%

(Gefahrlich, wenn Sie nicht wissen, was Sie tun.) ,Ach, die kénnen
doch die Gliser wegstellen,“

. (Sonst auch schon so geworfen?) Lachelt: ,lch wiisste nicht, dass ich
schon jemand totgeschmissen habe.“ '

(Gern oben?) 0, ja, Pfleger sind gut und Aerzte.. Ich habe iber nichts
zu klagen.“

Nennt auf Befragen die Namen von Kranken, aber nicht von Pflegern
oder Aerzten. Gibt an, er wolle jetzt eine Reise um die Welt antreten. Ent-
fernt sich mit spéttischer Verbeugung: ,Guten Abend, Herr Professor!“ Seine
verschiedenen Briefe an die Aerzte und Angehdrigen waren stets kindlich ab-
gefasst und merkwiirdig unorthographisch.  So schrieb er z. B.: ,Schon
2 Wogen bin ich im Bet heute as ich einen Hering und Kartofln. Ich muss
mog einen Lebensblann schrepen hete aber noch . . . schickt 1 Giste Cikaren
und einiche siisigkeiten.“ Bei Intelligenzfragen antwortete er sofort mit
Vorbeireden. ‘

Das ganze Verhalten machte von vornherein einen iibertriebenen und stark
gekiinstelten Eindruck. Indessen war zu bedenken, dass es sich nach der
Vorgeschichte um einen schwer belasteten Psychopathen handelte, der seit
Jahren nervise Erscheinungen gezeigt hatte, und dass bei derartigen degene-
rativen Individuen in der Untersuchungshaft die eigenartigsten Formen psy-
chischer Stérungen voriibergehend vorkommen. Eine Dementia praecox war
dagegen nach Vorgeschichte und Krankheitsbild weniger wahrscheinlich. Jeden-
falls erschien er zur Zeit nicht verhandlungsfihig. Um dem Gericht die Mog-
lichkeit-zu geben, die Sache gegen ihn abzutrennen und zunichst gegen den
Bruder allein zu verhandeln, ward unter solchen Umstdnden folgendes Gut-
achten abgegeben:

Gutachten.

Hugo Sch. ist zur Zeit geisteskrank.

Er fiihrt verwirrte Reden, vollfiihrt sonderbare Handlungen und trigt eine
Reihe von Wahnvorstellungen vor, scheint auch voriibergehend an Sinnes-
tiuschungen zu leiden. Er neigt zu plétzlichen Erregungen und will sich der
einfachsten Dinge nicht erinnern kénnen, weiss aber andererseits offenbar dber
seine Situation ganz guf Bescheid.

Dieses etwas widerspruchsvolle Krankheitsbild, das er zur Zeit bietet,
macht keineswegs den Eindruck einer alten chronischen Verrficktheit oder
eines Falles von Spannungsirresein, sondern &hnelt noch am meisten gewissen
hysterischen Haftpsychosen, wie sie bei dazu veranlagten, meist von Haus aus
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minderwertigen Individuen gelegentlich in der Untersuchungshaft ausbrechen,
um spater wieder vollstindig zu verschwinden. Man hat sie wegen ihrer Ent-
stehung durch ungliickliche Situationsbedingungen treffend Situationspsychosen
genannt. Sie machen wohl den Betreffenden voriibergehend haft- und ver-
handlungsunfihig, laufen aber in verhiltnismissig kurzer Zeit wieder ab und
erlauben an sich niemals schon den Schluss auf Unzurechnungsfihigkeit zur
Zeit der Begehung der Tat. '

Die Frage, ob Sch. bereits bei Begehang der ibm zur Last gelegten
Handlungen der freien Willensbestimmung entbehrte, muss an der Hand der
Akten ertrtert werden. Es ist beachtenswert, dass er einmal in M. auf Grund
des § 51 freigesprochen worden ist, dass er sich zur Behandlung in einer
Nervenheilanstalt anfgehalten hat und dass er nach Ansicht des Gefingnisarztes
von H, schon linger an einem chronischen Nervenleiden erkrankt gewesen ist,
in welchem er nicht immer Herr seiner Sinne gewesen sein soll. Unter diesen
Umsténden bedarf jene Frage oiner griindlichen Priifung:

Der Besch. stammt aus einer erblich.sehr belasteten Familie. Beide
Eltern werden als nervés bezeichnet, dazu die Schwester und der eine Bruder.
Zwei Briider sollen geistig minderwertig oder direkt schwachsinnig sein. Der
letzte Bruder schreibt hochst sonderbare Eingaben, ist mindestens ebenfalls ein
Psychopath. Der Besch. selbst hat als Kind Rachitis und eine Kopfverletzung
gehabt, lernte schwer, kam nur bis Untertertia, wurde dann Kaufmann. Er
war blutarm und batte ausser Lungenspitzenkatarrh zahlreiche nervése Be-
schwerden, wie Herzerscheinungen, Kopfschmerzen, allgemeine Schwiche,
grosse Reizbarkeit. Vom 13. 2. bis 22. 3. 13 befand er sich zur Behandlung in
der Nervenheilanstalt H, in B., nachdem angeblich infolge einer missgliickten
Verlobung seine Nervositit eine Verschlimmerung erfahren hatte. Ausserdem
liess er dort eine syphilitische Ansteckung mit Bg und Salvarsan behandeln.

Ein damals erstattetes Gutachten von W. betont nervise Schlaflosigkeit,
Erregbarkeit, Vergesslichkeit, Unfihigkeit zu goistiger Arbeit, Schwiiche
von Willen und Urteil. Die ganze Schilderung macht den Eindruck
einer schweren Neurasthenie, nicht einer eigentlichen Geisteskrankheit. Die
Verneinung der Zurechnungsfihigkeit geschah nur im Hinblick auf solche
TFille, in denen sich Sch. durch seine krankhafte Erregbarkeit im Zorn zu einer
Affekthandlung hatte hinreissen lassen oder in der Zerstreutheit sich einer
blossen Unterlassung schuldig gemacht hitte.

Von einer derartigen nervisen Affekthandlung kann nun aber im Hinblick
auf die dem Besch. jetzt zur Last gelegten Straftaten nicht wohl die Rede
sein. Das ganze Vorgehen ist mit voller Ueberlegung und Konsequenz im
Einvernchmen mit dem Bruder Kuno erfolgt, hat sich tiber eine lingere Zeit
erstreckt, und der Besch. hat nachher nicht nur Erinnerung an die Einzelheiten
der Tat-gezeigt, sondern er hat sein Tun immer als berechtigt zu verteidigen
gesucht und mit Geschick nach Entschuldigungsmomenten sich umgesehen.
Wenn somit auch nicht bestritten werden soll, dass Hugo Sch., wie das die
fritheren Gutachter betont haben, seit Jahren nervés leidend ist, so erscheint
es doch im hochsten Grade zweifelbaft, ob diese Nervositit jemals zu einem
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solchen Grade geistiger Stérung Veranlassung gegeben bat, dass dadurch Anuf-
hebung der freien Willensbestimmung bei Ausfihrung der heute in Frage
stehenden Straftat begriindet werden konnte.

Die zur Zeit bestehende Goistesstorung macht, wie bereits oben hervor-
gehoben wurde, schon jhrer Form nach durchaus den Eindruck einer in der
Haft ausgebrochenen Erkrankung. Auch die Durchsicht der Akten gibt uns
Anhaltspunkte fiir die gleiehe Annahme. Allerdings ist sogleich nach der Ver-
haftang an Sch. eine grosse Nervositit dem vernehmenden Amtsrichter auf-
gofallen, so dass dieser die Untersuchung durch den Kreisarzt veranlasste,
auch hat Sch. in einem Briefe die merkwiirdige Behauptung aufgestellt, der
Richter habe ihm nachts gesagt, er wollte ihm einen Mord nachweisen; allem
im iibrigen sehen wir anfangs in allen Vernehmungen dauernd sachvemassev
Beantwortung der Fragen und zweckentsprechende Verteidigung. Auch die
Briefe enthalten lange Zeit hochstens Klagen iber Zunahme der nervésen Be-
schwerden, wie Nervenzucken, Kopfschmerzen, dann im Juni die Behauptung,
er wisse nicht mehr, was er vor einer Viertelstunde gesagt habe. Dann folgen
Klagen iiber die ewige Fragerei; er werde iiberhaupt nichts mehr antworten.

Erst am 12. 6. beginnt der Besch. konfuse Schreiben zu -verfassen, in
denen er gegen Staatsanwalt, Richter, Gefingnisarzt allerlei Anschuldigungen
erhebt, als wolle man ihn zum Meinsid verleiten und téten oder ihm den Adels-
titel zusprechen u. dergl. Von hier ab also setzt deutlich die psychogene
Hafterkrankung ein. Bei den verschiedenen Untersuchungen im Oktober und
November vermochte ich stets das gleiche Bild zu konstatieren, wie es oben
schon geschildert worden ist. Daraus wiirde aber hervorgehen, dass die zur
Zeit hervortretende Geisteskrankheit des Sch. erst in der Haft entstanden ist.

Solange diese neus Erkrankung nicht abgelaufen ist, erscheint es begreif-
licherweise misslich, ein endgiiltiges Gutachten tiber den gewdhnlichen Geistes-
zustand des Besch. abzugeben. Immerhin diirtte die iiberwiegende Wahrschein-
lichkeit meines Erachtens schon heute fiir die vorstehend niedergelegte Auf-
fassung des Sachverhaltes sprechen. Zusammenfassend gebe ich mein Gut-
achten dahin ab:

1. Hugo Sch. ist in der Haft geistig erkrankt und zur Zeit weder haft-
noch verhandlungsfihig.

2. Er leidst zwar seit Jahren an schweren nervisen Storungen, doch
fehlen geniigende Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass er sich zur
Zeit der Begehung der ihm jetzt zur Last gelegten Handlungen in
einem Zustande krankhafter Stérung der Geistestitigkeit befunden
hitte, durch welchen die freie Willensbestimmung ausgeschlossen war.

Kaum hatte der Besch. durch seinen Anwalt von diesem Gutachten
gehort und begriffen, dass jetat vermutlich gegen seinen Bruder allein ver-
handelt werden wiirde, ohne dass er doch auf spitere Freisprechung auf Grund
des § 51 zu rechnen hatte, so dnderte er sein gesamtes Verhalten. Er benahm
sich nun véllig geordnet, hirte auf zu stottern und zu grimassieren und ver-
langte den Arzt zu sprechen. In fliessender Form trug er ihm folgendes vor:
nloh wiinsche, dass das Gutachten aufgehoben wird, da keine Geisteskrankhait
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vorliegt. Es wird ja auch keine Broschiire gemacht mit 500000 bis 1000000
Exemplaren und kein Blitzesehen und mit Verstorbenen sprechen, das ich bei
den Vernehmungen angegeben habe. Ich kenne ja simtliche Symptome der
Geisteskrankheit. Ich habe auch nicht mit einem Glas geworfen damals,sondern
nur mit Filzpantoffeln.“

(Stadt Sch. griinden?) ,Ja, das habe ich auch gesagt und ein Zeitungs-
unternehmen mit 800—900 Millionen Exemplaren! Man kann hdochstens mit
800 Abonnenten anfangen.“

(Warum das alles erzdhlt?) ,Das kann ja kein Mensch glauben, ich auch
nicht!“ (Lacht.) ,Das habe ich absichtlich gemacht. Ich dachte, ich kénnte
dadurch Geld sparen fiir die Verteidigung. Auch das mit meinen Photo-
graphien in der Ecke an den Zeitungen und 1060 Ballen Papier tiglich, das
habe ich alles nur so gesagt.“ (Hatte das tatsichlich frither erzihlt.)

(Warum so gestottert?) ,Das kann man doch leicht nachmachen.“
(Lacht.)

(Geschichte mit Bulldogge?) ,Ach, das war bei der 2. Vernehmung im
Untersuchungsgefingnis. Aber da habe ich auch keine Bulldogge gesehen.
Als Sie dann sagten, das geniigt! (Zum Sehliesser tatsichlich gesagt), da habe
ich gedacht, dass ich bald frei kommen wiirde.“

(Meinten, Verfahren wiirde wegen Ihrer Geisteskrankheit eingestelli?) ,Ja.“

(Nicht gedacht, dass Fall abgetrennt wiirde?) ,Nein, das habe ich nicht
gedacht gehabt.”

(Auch gesprochen von schwarzer Katze?) Lacht: ,Ja, das habe ich auch
gesagt. Ich habe weder Katze noch Ofenvohr gesehen.*

{Wollten 2—300 Jahre bleiben?) ,,Gewiss, wohl im Untersuchungsgefanfr-
nis!*% — Lacht héhnisch.

(Filialen?) ,Ja, ich habe gesagt, ich wiirdeFilialen griinden. Ich mdchte
bloss wissen, wer sich fiir meine Strafsache interessiert! IKein Mensch. Ich
wiirde mich doch nur selbst blamieren, dass ich mit 30 Jahren schon Konkurs
gemacht habe. Was soll nun noch meine Photographie dabei?«

(Nie zur Schule gewesen?) ,Ach, ja, so habe ich gesagt und Sie haben
gesagt: Wir sind doch hier in Deutschland!“ (Tatsichliche Aeusserung.)

(Vergiftungsfurcht gehabt?) ,Das sagte ich nur, um das Misstrauen zu
begriinden, das gewdhnlich bei Geisteskranken besteht.“

(Kopfschmerzen gehabt?) ,Das habe ich vor allem gesagt, weil Dr. E.
ausgesagt hatte, ich wire schon 2 Jabre geisteskrank, ich wollte ihm keine
Unannehmlichkeiten machen und das Oberlandesgericht verlangte eine ausfiihr-
lichere Begriindung. Ich war damals krank, als ich zu Dr. E. kam. Ich habe
das ja alles gewusst mit der Broschiire und konnte mir nicht anders helfen.
Ich wollte Dr. K. nicht hineinlegen. Ich habe mir so viel Gedanken gemacht
in der Untersuchung.“

(Nach Verhaftung behauptet, des Amisrichters Stimme zu héren, die
Ihnen Mord vorwarf?) ,lch dachte, ich wiirde dann vielleicht entlassen.

(Warum in Nervenheilanstalt B.?) ,Ich hatte so eine Schwiche, wohl
durch Syphilis.«
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(Klagten Reizbarkeit und Kopfdruck?) ,Ach, ick bin besonders wegen
meiner Beloidigungsklage hingegangen.

Sagt: ,Ich mdchte vor allem, dass die Gemeingefihrlichkeit aufgehoben
wird. Geisteskrankheit ist keine Schande, es ist ein Zeichen, dass man den
Kopf angestrengt hat. Ich schlage aber keinen tot, ich méchte verhandelt
werden.*

(Ihnen recht, dass vor Gericht alles zur Sprache kommt?) ,Gewiss, wir
laden unsere Entlastungszeugen, dann ist alles erledigt.”

(Frither gesagt, Sie wollten nicht sprechen?) ,Jetat besteht nicht die Ab-
sicht. Stinde das nicht in der Anklageschrift, wiisste ich das @iberhaupt nicht
mehr. Ich habe immer die Wahrheit gesprochen und da hiess es, es seien Aus-
fliichte. Die sollten doch froh sein, wenn einer die Wahrheit spricht! Mein
Anwalt wollte mir auch nicht glauben, dass ich nicht iiber die Grenze wollte.*

(Antwort auf Anklageschrift?) ,Ach, mein Rechtsanwalt hat schon In-
formation, ich mdchte zur Schwurgerichtsverhandlung, ins Untersuchungs-
gefingnis, nur dass ich nicht mehr hierher zuriickgebracht werde.*

An seine Angehédrigen schrieb er jetzt folgenden stilistisch und ortho-
graphisch fehlerfreien Brief:

nMeine Lieben!

Herzlichen Glickwunsech, ich habe die Anklage erhalten, 42 Seiten ist
sie lang, obwoh! der Inhalt derselben nicht die Welt erschiittern kann. In den
nichsten Tagen werde ich sie Euch zusenden und fertige dann noch eine Ab-
schrift fir Herrn K. in M., da ich ihn doch zuziehen méchte, umsomehr als
der K. Biirgermeister auch als Zeuge geladen ist und Letzterer ausgesagt hat,
er wiisste nicht, wovon die Familie Sch. leben wiirde.

Was meine Geisteskrankheit anbelangt, so habe ich heute mit Herrn Prof.
R. noch gesprochen, wie er mich fiir geisteskrank bezeichnen ktnne. Wir
miissen mal sehen, was sich jetzt machen lasst. Jedenfalls findet die Schwur-
gerichtssitzung nicht eher gegen Kuno statt, bis dass dasGutachten der hiesigen
Irrenanstalt anfgehoben ist. Dass simtliche Symptome der Dementia praecox,
Paralyse und Paranoia in einen Kessel geworfen sind, ist doch aus dem Gut-
achten klar und deutlich zu ersehen., Mir geht es gut, ldsst sich doch denken
und ich habe mich hier auch gut erholt, so dass meine Absicht, mich vor der
Schwurgerichtssitzung wieder vollstindig herstellen zu lassen, anstati nach
dem Freispruch jeden Tag 10—12 M. an ein Sanatorium zu bezahlen, doch als
gut bezeichnet werden muss. In 6 Wochen babe ich ca. 6 Pfund zugenommen.
Der Schlaf ist auch gut, weshalb von einer innerlichen Erkrankung keine Rede
sein kann, Mein kérperliches Befinden ist also tadellos.

Was die Anklage anbelangt, so ist sie nicht der Rede wert, obwohl man
sich bei der Staatsanwaltschaft ja tiichtig angestrengt hat. Es ist keine Sache.
Rechtsanwalt J. hat Information, obwohl ich ihm noch eiwas mitzuteilen habe.
nMancher Rechtsanwalt kénnte froh sein, wenn er Ihre Kenntnisse in diesen
Sachen hitte,* sagte J.; die Sache ist zu kleinlich: wire ich aber auf freiem
Fusse geblieben, wire es nicht zu einer Anklage gekommen. Fiir die Urteils-
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begriindung des Oberlandesgerichts habe ich Interesse und war es demnach
doch gut, dass Kuno meinem Rat, Revision einzulegen, Folge leistete. Schickt
die Begriindung also mal heriiber. Wie geht es Euch sonst? Mimis Brief und
das Paket erhielt ich. Zigarren senden ist nicht notwendig, denn ich will mir
das Rauchen doch ziemlich abgewdhnen.

Dem J. braucht Ihr nicht eher Geld zu schicken, bis dass die Hauptver-
handlung anberaumt ist bezw. das Gutachten aufgehoben ist; jedenfalls soll
gegen Kuno und mich am gleichen Tage verhandelt werden, selbstverstdndlich -
nachdem das Gutachten aufgehoben ist, andernfalls brauchen wir {iberhaupt
keine Rechtsanwilte.

Ich griisse Euch bestens und rufe anf Wiedersehen zu. Kuno kann mir
mal schreiben. Hugo.*

Auf Mitteilung an das Gericht, nachdem sich diese pldtzliche Aufhellung
von Bestand gezeigt hatte, dass Hugo Sch. wieder haft- und verhandlungsfihig
sei, wurde er sehr zu seiner Befriedigung am 24. 12. 13 wieder in das Unter-
suchungsgefingnis zuriickverbracht. Er schrieb dann aus der Haft noch mehr-
fach an die Aerzte der Klinik. Die Briefe seien hier mitgeteilt:

Brief 1.
Mein lieber Herr Dr. G.!
Bin gut angekommen und sende freundliche Griisse. Vielleicht kommen

Sie mit Freunden mich noch mal besuchen. Es eilt. Je vous serre amicale
ia main. Votre H. S.

Brief 2.
Hochverehrter Herr Dr. G.!

Zum Jahreswechsel mochte ich mir gestatten, Ihnen meine herzlichsten
Gliickwiinsche darzubringen. ’

Ich denke noch oft an den ,,Feldberg® zuriick und wenn ich nicht daran
denke, werde ich des Nachts um 2 Ubr von der Runde darauf anfmerksam ge-
macht, dass ich hier nicht auf dem Feldberg sei und die anderen Gefangenen
schlafen wollten.

Immerhin kann ich nicht umhin, auszudriicken, dass es mir gut geht
und die neunwichige Kur droben viel dazu beigetragen hat, dass ich nunmehr
die Welt mit anderen Augen ansehe.

Wenn es aber bis zur Schwurgerichtssitzung noch lange dauern sollte,
muss ich mir unbedingt gestatten, da oben auch wieder vorzusprechen, denn
ich vermisse sehr das Bett auf C 2.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner besonderen Hochachtung

ganz ergebenst H. S.
Brief 3.
Herr Professor! 30. 1. 14.

In meiner Zivilsache Stidwestdeutsche sollen Sie auf Anordnung des Ge-
richts nochmals vernommen werden. Da lhnen geniigend bekannt sein diirfte,

Archiv f, Psychiatrie. Bd. 60. Heft 2/3. 35
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dass ich nicht auf meinen Geisteszustand untersucht sein wollte, das dem
Oberlandesgericht auch seinerZeit mitteilte, so méchte ich es doch nicht unter-
lassen, die Aussage bei meiner letzten Vernehmung dahin richtig zu stellen,
dass ich sowohl in S. von dem Gefingnisarzte als wie auch in Z. Brom und
Aspirin verschriecben bekommen habe, weshalb hieraus wohl der Schluss ge-
zogen werden diirfte, dass die Angabe dem Herrn Kreisarzte gegeniiber der
Richtigkeit entspricht. Jedenfalls kann ich mich in meiner Strafsache, in der
das letzte Wort noch nicht gesprochen ist, nicht auf meinen Geisteszustand
untersuchen lassen, abgesehen davon, dass die aufgestellte Anklage iiberhaupt
vollstdndig unrichtig war und an Hand dieser einem Psychiater nicht méglich
sein kann, ein Gutachten iiber jemanden abzugeben, dass letzterer die ,,straf-
bare Handlung" in einem Zustande der Bewusstlosigkeit oder krankhafter Sto-
rung der Geistestitigkeit begangen hat.

Dass ich meinem Verteidiger 2 Tage vor der Hauptverhandlung erst In-
formation gab, diirfte Beweis genug sein, dass eine strafbare Handlung nicht
vorliegt und mir wenig Kopfschmerzen macht.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner besonderen Hochachtung

ganz ergebenst H. S.

Auch bei der Hauptverhandlung betrug er sich durchaus geordnet, ver-
teidigte sich und seinen Bruder gewandt und zeigte ein ausgezeichnetes Ge-
dachtnis fiir alle Einzelheiten. Nach seiner Verurteilung trat kein Riickfall ein.

In diesem Ialle war mir das gekiinstelte Benehmen zwar gleich
bei meinem ersten Besuche im Gefingnisse anfgefallen und war der
Grund gewesen, weshalb ich die Vorbesuche zweimal wiederholte, ehe
ich mich entschloss, nach § 81 St. P. O. den Antrag auf Einweisung in
die Klinik zur Beobachtung zu stellen. Allein die aktenmiissige Tat-
sache, dass es sich um einen alten Psychopathen handelte, der schon
in einer Nervenheilanstalt behandelt und einmal exkulpiert worden war,
mahnte zur Vorsicht. Das phantastische Krankheitsbild, das er alsdann
in der Klinik bot, konnte eine Situationspsychose bei einem degenera-
tiven Individaum vorstellen. Jedenfalls war es praktisch der sicherere
Ausweg, ikn einstweilen fiir weder haft- noch verhandlungsfihig zu
erkliren und damit Zeit zu lingerer Beobachtung zu gewinnen. Da
trat die Moglichkeit ein, dass gegen seinen Bruder, welcher an sich die
Nebenperson gewesen war, allein verhandelt wiirde, und das zu ver-
hindern haite er alles Interesse. Sofort mit einem Schlage trat die
Aufhellung ein und erwies sich als bestindig.

Nun konnte man trotzdem meinen, es habe eine Art von Dimmer-
zustand urspriinglich vorgelegen. Das unorthographische Schreiben und
die Unkenntnis der einfachsten Dinge, die Unfihigkeit zu rechnen, die
Verfolgungs- und Grossenideen und die Gehors- und Gesichtstiuschun-
gen seien echt gewesen und erst mit Ablauf des Dimmerzustandes ver-
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schwunden. Indessen was dagegen spricht, ist doch wohl die Tatsache,
dass Sch. sich seiner falschen Antworten wie der Frage und Aeusserun-
gen des Arztes gut entsann, selbst dariiber spottete und ihre Entstehung
aus der Absicht der Tauschung ‘erklirte. Er hatte sich, vermutlich bei
seivem fritheren Aunfenthalte in einer Nervenheilanstalt, allerlei psychi-
atrische Kenntnisse erworben und diese anscheinend bewusst zu Tauschungs-
zwecken verwertet. Er war ein schblauer und gewandter Mensch, der
jahrelang grossartige Versicherungssehwindeleien betrieben hatte. Ob
er bei seiner frilheren Freisprechung auf Grund des § 51 auch hinzu-
gemacht hatte, sei dabingestellt. Zweifellos war er ein sehr erregbarer
Mensch, so dass etwaige Affektdelikte bei ihm doch anders zu beurteilen
waren, als bei dem Gesunden. Seine Simulation wurde ihm eben dureh
diese krankhafte Grnndlage sebr erleichtert,” dem Sachverstindigen da-
gegen die Aufgabe erschwert. Man darf daher bei diesem Psychopathen
wohl auch noch besser nur von Aggravation sprechen.

Reine Simulation lag dagegen in folgendem Falle vor:

Pall 3. Jakob F., 22 Jahre alt, Krankenwirter aus Holland, wegen
Bettelns vorbestraft, kam am 24.12. 1917 nachmittags 81/, Ubr in ein Gast-
haus ersten Ranges, gab sich fiir den ,Konig von Frankreich* aus und ver-
langte ein Zimmer. Auch einem herbeigerufenen Kriminalschutzmanne gegen-
iiber behauptete er, Kdnig von Frankreich zu sein. Naheres war {iber seine
Person nicht festzustellen, da er auf alle Fragen nur antwortete, er sei Konig
von Frankreich, Er ward verhaftet, vom Kreisarzte untersucht und fir ,,gemein-
gefihrlich geisteskrank® erklart, und der Anstaltspflege bediirfiig.

Am 27.12. erfolgte seine Einlieferung in die hiesige Klinik. Bei der
Aufnahme zeigte er sich ruhig und geordnet, Husserte keine Wahnideen mehr.
Die korperliche Untersuchung ergab in der Hauptsache folgenden Befund:
Mittelgrosser Mensch von mittelkréiftigem Kdrperbau und mittlerem Erndhrungs-
gustande. Sehldcher sind mittelwsit, gleich und verengern sich gut bei Be-
lichtung und Binwirtssehen. Keine Lihmungen: Rachen ohue Besonderheiten.
Sehnenreflexe lebhaft. Tast- und Schmerzempfindung nicht gestért. Innere
Organe bieten keine Abweichung von der Regel.

Auf Befragen gab er seine Personalien bereitwillig an und erklarte weiter:
,Ich habe vorige Woche, nachdem ich mich pekunidr schlecht gestanden habe,
eine Depesche an meine Bltern aufgegeben, dass sie mir Geld schicken sollten,
Ich war in Nirnberg in Stellung. Jetzt hatie ich aber keine Beschiftigung
mehr und ging von Niirnberg nach Wiirzburg, dort habe ich aber auch nichts
bekommen. Von dort aus ging ich nach Aschaffenburg. Um 11 Uhr 20 bin
ich am Montag pach Frankfurt gefabren. Am Ostbahnhofe kam ich an mit
etwa 4,50 M. Bei der Hauptpost habe ich mich dann erkundigt, ob fiir mich
schon was eingetroffen ist, es war aber noch nichts da. Ich wollte dann zum
Niederlindischen Konsulate und um eine kleine Unterstiitzung bitten. Des
Nachmittags zwischen 4 und 5 Ubr fiel mir aber ein, dass morgen Weihnachten

35*



540 Dr. J. Raecke,

sei. Im ganzen hatte ich noch 3,50 M. oder 80, ich weiss es nicht mehr genau,
davon konnte ich keine 3 Tage leben. Das Schlafen in der Wirtschaft kostet
mindestens 80 Pfennige. Ich bin dann schliesslich daraof gekommen, mich auf
Staatskosten verpflegen zu lassen. Von Bernf bin ich Krankenpfleger und
Heilgehilfe. Ich konnte auf keine gescheitere Idee kommen, als Grossenwahn
vorzuspielen, um in der Irrenanstalt verpilegt zu werden. Hierauf begab ich
mich in den H. Hof, um ein paar Zimmer zu mieten. Es war aber nichts frei.
Ich fragte dann den Ober, ob er wisse, wer ich bin. Er meinte dann, woher
soll ich das wissen? Ich sagte dann: Ich bin der Kénig von Frankreich! Da
war er sofort ganz anders: Geruhen Ew. Majestit, Platz za nehmen, und bot
mir einen Sessel an. In welcher Etage geruhen Ew. Majestit zu wohnen? Er
entfernte sich dann, um mit dem Direktor zu sprechen, telephonierte aber der
Polizei. Als er wiederkam, sprach ich etwas franzdsisch. Wie er aber dann
such anfing, franz8sisch zu sprechen, musste ich simulieren. Inzwischen kam
ein Kriminalschutzmann und ersuchte mich, mich zu legitimieren. Ich durfte
mich aber nicht verbliffen lassen und musste dann mit zur Polizei. Nun dachte
ich, meinen Zweck erreicht zu haben und in die Irrenanstalt zu kommen.
Man behielt mich aber 3 Tage dort, die Transportgelegenheit sei zu schlecht.
Anstatt nun gut verpflegt zu werden, musste ich iber die Feiertage dort
bleiben. Die Herren Aufseher wagten sich auch nichi in meine Zelle. Wenn
sie mir etwas zu essen brachten: Ew. Majestit geruhen zu essen! Als ich hier-
her gefahren wurde, fragte ich meinen Begleiter, wann ich in mein Palais
komme, Selbstverstindlich wusste ich, dass ich jetzt in die Irrenanstalt komme.
Gestern morgen, als ich im Automobil hergefahren wurde, fragte mich der
Kriminalschutzmann, ob ich denn wirklich verriickt wire. Ich sagte: Wir sind
ja unter uns, Er sagte, ich sollte ihm ruhig alles anvertrauen, es liege ja
weiter nichts gegen mich vor, und ich habe es ihm dann erzihlt. Er sagte
mir noch, ich solle aber nichts weiter erzdhlen, sonst konnte ich noch wegen
groben Unfugs bestraft werden. Herr Dr., ich habe gehdrt, im Stidtischen
Krankenhause wiren Stellen als Pfleger frei; vielleicht konnte ich auch wieder
nach Mannheim in meine alte Stelle“.

(Warum dort fort?) ,Ich habe dort zu wenig verdient, Mein Gepick
habe ich auch noch auf der Bahn liegen, das kostet auch jeden Tag was.
Ich habe noch eine Eilkarte aufgegeben; hoffentlich ist das Geld inzwischen
eingetroffen, wenn nicht, bekomme ich so ungefihr 30 M. vom Konsulat. Es
war mir ja nur darum zu tun, die Weibnachten angenehm zu verbringen. Das
Konsulat war aber geschlossen, sonst ware es ja besser, wenn ich den Streich
nicht gemacht hétte. Wenn man aber Hunger hat, dann kommt man eben
anf solche Gedanken. Veriges Jahr war ich ja auch hier im Hause als Pfleger,
ich dachte, es ist hier besser, als garnichts. Von den paar Mark hat man mir
auch noch 2 M. abgezogen wegen Verpflegung®.

(Warum hier fort?) ,,Eben aus demselben Grunde.”

(Wielange hier gewesen?) ,Etwa 3 Wochen, das Gehalt war ja ziemlich
gut. Von hier ging ich nach Wiesbaden. Dort bin ich mit Herrn Dr. F.
bekannt geworden. Er war dort im Operationssaal. Ueber meine Fithrung
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kinnen Sie sich bei Herrn Dr. F. erkundigen. Von dort ging ich nach
Mannheim“.

(Warum soviel gewechselt?) ,Ich habe gute und schlechte Stellungen
gehabt, In Niirnberg war ich ungefdhr 5 Wochen im St. Krankenhaunse, habe
dort etwa 104 M. verdient. lch war aber nur Aushilfspﬂéger“.

(Warum nicht in Holland geblieben?) ,Am 5.10.1915 bin ich von
Holland fort, ich habe ja auch ganz gute Stellungen bekommen. Ich wollte
mal in einen lebhafteren Betrieb, mich mal in einem kriegfihrenden Gross-
staat umsehen. Etwas Abenteuerlichkeit kann ja auch wohl mit in Betracht
kommen*,

- (Wenn wir Sie nich{ fortlassen?) , Wenn Herr Dr. meinen Geisteszustand
priifen wiirden.

(Schon in Anstalt gewesen?) ,Nein, noch nie.*

(Wenn ich Sie als krank befinde?) ,Daunn muss ieh mich Ihrer Ent-
soheidung unterwerfen.* '

(Wenn wir Sie 1 Jahr festhalten?) ,Ich habe schon Strafe genug gehabt®.

(Wo zur Schule gewesen?) ,In Amsterdam. Ich habe bis zum 14. Jahre
die Elementarschule besucht, dann Unterricht in englischer and franzdsischer
Sprache genommen*.

Untersuchung ergibt keine Zeichen von Schwachsinn oder sonstige Auf-
falligkeiten. Krimpfe will er nie gebabt haben. War auch als Pfleger in
seinen Leistungen ordentlich gewesen. Pumpt Bekannte um Geld und Zigaretten
an, schreibt geordnete Briefe. 2. 1. 1918 entlassen.

Die Beurteilung gelingt in diesem Falle, wo keine eigentliche Straf-
tat vorlag, sondern lediglich die augenblickliche Notlage den Wunsch
zur Simulation hatte emporschiessen lassen, sehr viel einfacher als sonst.
Das Gestiindnis des Mannes kann ohne Weiteres als vollgiltig betrach-
tet werden, zumal die Personlichkeit selbst uns von ihrer fritheren
Krankenpflegertiitigkeit her bekannt war. Immerhin war der gewihlte
Ausweg aus der Geldverlegenheit etwas ungewdhnlich und eben auch
auf einer gewissen psychopathischen Grundlage erwachsen. Der frithere
Beruf, die Kenntnis psychotischer Zustinde traten veranlassend hinzu.
Dennoch iberraseht die Leichtigkeit, mit ‘der F. seinen Wunsch, geistes-
krank zu erscheinmen, verwirklichen konnte, und macht es uns begreif-
lich, wieso immer wieder von Kriminellen zu diesem bequemen Aus-
kunftsmittel gegrifien zu werden pflegt. Vermutlich dirften’ solche
bewusste Vortiuschungs- und Uebertreibungsversuche in den Gefingnissen
sehr viel hiufiger unternommen werden, als viele psychiatrische Autoren
wahr haben wollen.

Eine weitere Beobachtung, in welcher das Eingestindnis bewussier
Vortiuschung von Irrsinn und zwar von einer katatonischen Geistes-
storung vorlag, sei hier angeschlossen. Auch hier handelte es sich um
einen von Haus aus psychopathischen Menschen.



542 Dr. J. Raecke,

Fall 4, Am 4. 4. 1917 wurde der Schriftsteller Wilhelm B. wegen
chronischer Geisteskrankheit aus der Schweiz nach Deutschland ausgetauscht
und mit dem Lazarettzug nach der hiesigen Klinik verbracht. Die Diagnose
lautete auf Schizophrenie. Er benahm sich aber durchaus geordnet und ver-
stindig und machte folgende Angaben:

»leh betrachte mich auf der Reise von Amerika nach Deutschland;
ich komme direkt aus C. Aber Sie nehmen Apamnese auf, ich werde
mich jetzt genau priizisieren, sonst wird mir hinterher ein Strick daraus ge-
dreht,«

(Wie alt?) ,,31 Jahre.*

(Beruf?) ,Tagesschriftsteller und Dramaturg, man darf wohl niché mehr
Journalist sagen. Ich leide nicht an Verfolgungswahnsinn, aber bitte schreiben
Sie auch lhre Zwischenfragen auf.

(Wo Dramaturg?) ,leh war Regieschiiler bei M. 1903/09.«

(Dann wohin?) ,Nach Berlin, studiert 1909/12 bei Erich Schmidt,*

(Dann?) ,,War ich in B. am Stadttheater Dramaturg.*

(Von B.?) ,Dann kommt die dankle Periode, ich war in Berlin einige
Tage, habe sehr viel Geld durchgebracht, kam nach B. in die Anstalt. ...
Ich war ca. 1/, Jahr in der Austalt, wurde auf Antrag meiner Verwandten
wegen Geistesschwiche entmiindigt, setzte meine Entlassung durch, ging dann
nach Amerika, wo es mir gut ging, ich war zuletzt Mitdirektor zweier Theater.
Als der Krieg ausbrach, fuhr ich auf hollindischem Dampfer nach Hause,
wurde im Kanal von den Franzosen erwischt, kam nach Ile longue, wo ich bis
Ende April 16 blieb.. Ich wurde gut behandelt, weil ich gleich einen nervosen
Zusammenbruch installierte. Dann wurde ich mit der Diagnose trouble nerveux
nach der Schweiz geschickt. Ich wollte nur nach Deutschiand, um ins Heer
eintreten zu kdnnen.“

(Wie war es in der Schweiz?) ,,Gut in jederBeziehung, aber ich empfand
es als ein Unrecht, es mir gut gehen zu lassen, ohne etwas getan zu haben.
Ich dachte nun unter Benutzung meiner subjektiven Erfahrung in der Psychiatrie,
als Geisteskranker ausgetauscht zu werden. Zuerst ging ich mit einem Strick
in den Wald 3 Tage lang. Da mich aber niemand fand, der mein Elend sah,
ging ich zur Polizei und machte katatone Bewegungen, sagte immer ,43%, sagte
aufTage sonst irresZeug bei klarem Bewusstsein, kam darauf ins Krankenhaus,
kam dann nach A., wo ich von Moissi Unterricht haben wollte, er hatte aber
keine Zeit, dann machte ich einen 2. Versuch, ich nahm 0,2 Morphium per os
— ich hatte als Student eine Periocde gehabt, wo ich Opinm rauchte, ass und
trank — hatte aber zuvor dafiir gesorgt, dass der Arzt zeitig genug bemach-
richtigt wurde: der Arzt wollte mich nicht mehr daraufhin behalten. Darauf
kam ich nach C., von dort sollte ich nach 8 Tagen wisder entlassen werden. Ich
wollte ausgetauscht werden, aber der Arzt hielt es fiir aussichtslos, ich schrieb
daher meine Krankengeschichte, Ich nahm mir denFlaubert vor, schrieb daraus
einen Bericht zusammen: ,Der Blick ins Leere“. Nahm auch aus Hebbel's
Tagebiichern die Depressionsideen heraus, wo er die Berechtigung der Selbst-
mirder vertritt, nannte das ,Tafeln am Wege“; das geniigte zum Austausch-
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anirag, der innerhalb 4 Wochen genehmigt wurde. Ich hatte vom 6. Tage an
froien Ausgang.*

(Was fiir Geld in Berlin darchgebracht?) ,Ich hatte meiner Mutter 2000 M.
aus dem Schreibtisch genommen.*

. (Vater?) pStarb an Lungentuberkulose mit 63 Jahren, war Tierarzt.“

(Mutter?) ,Sie wurde oft operiert, ich vermute, dass sie Karzi-
nom hat. %

(Geschwister?) ,Win Bruder tot, es steht nicht fest, ob er Suizid veriibt.
hat oder nicht. Eine Schwester lebt in B., ist verheiratet. Ein Bruder hat
Knochentuberkulose, ein Bruder ist lungenleidend, ein Bruder ist gesund.

(Geisteskrankheiten?) ,Sind nicht in der Familie bekannt.*

(Auf der Schule?) ,Ich hatte Abiturium sehr gut gemacht mit 20Jahren, -
war einmal zuriickgeblieben, damals hatte mein bester Freund Suizid veribt.“

(Auf der Schule Konflikte?) , Nein.“

(Infiziert?) ,Gonorrhoe 1909.%

(Potus?) ,Wenig.“

(Bestraft?) , Nein,“

Auf dor Abteilung unauffillig, vertriglich, erzdhlt, man habe ihn in
Frankreich und der Schweiz fiir einen unheilbaren Geisteskranken gehalten;
deshalb sei er ausgeliefert worden. Versichert, nicht krank zu sein; er habe
nur verstanden, jenen Aerzten das vorzumachen. Appetit und Schlaf gut.
Keinerlei nervose Beschwerden. Die korperliche Untersuchung ergibt keine
Abweichungen von der Regel.

Aus dem Krankenblatte der Kriegsinternierung zu X. ging hervor, dass
B. nach seiner Festnahme nervésen Zusammenbruch mit Weinkrimpfen gehabt
habe und von jeder Arbeit wegen seiner Krankheitserscheinungen frei gewesen
war. In der Schweiz bot er kirperlich Lidzittern, Zungenzittern, erhthte Re-
flexe. Er habe von Anfang an den Eindruck eines Querulanten gemacht. Stets
exzentrisch, aufbrausend. Am 2.1.17 habe er sich aus einer Gesellschaft ent-
fernt, nachdem er sich schon einige Tage auffallend deprimiert gezeigt hitte,
und habe sin 20 com Flaschehen mit 1 proz. Morphiumldsung getrunken. Beim
Erscheinen des Arztes lag er ruhig auf dem Bette, zeigte etwas verlangsamten
Puls, verengtePapillen; verschiedene Brechmittel wirkten, daraufMagenspiilung,
der sich B. ruhig unterzog. Nachher zeigte er guten Puls, ganz leichte Be-
nommenheit, fiihlte sich anderenTages wohl. Er erklérte, seinen Suizidversuch
aus philosophischen Griinden unternommen zu haben. Unterwarf sich willig
der Ueberfihrung in eine Anstalt.

Hier wurde die Diagnose auf Schizophrenie gestellt. B. sei ein haltloser,
selbstgefilliger Mensch mit Neigung zu Schwindeleien. Ohne Grund nenne er
sich ,von“. Er sei friher wegen Psychopathis entmiindigt worden, nachdem
er mit 2000 M. der Mutter nach Berlin durchgebrannt war. Wiederholt habe
or Selbstmordversuche gemacht, die misslangen oder vereitelt wurden; es sei
ihm wohl nicht immer ernst damit gewesen. Zwar betrage er sich jetzt ruhig
und gefiigig, doch habe er jedes Selbstvertrauen (?) eingebiisst und bediirfe
dauernd der Aufsicht und Fiirsorge. Er sei als unheilbar anzusehen,
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Dass diese Auffassung des Falles jedenfalls nicht stimmte und dass
es dem B. gegliickt war, seiner Absicht gemiiss kataton oder schizophren
zu erscheinen, diirfte demnach nicht zweifelhaft sein. Seine seelische
Verinderung in der Schweiz war wohl eine der Situation entsprungene
gewesen, aber bewusst entsprungene. B. war planvoll darauf ausge-
gangen, sich durch den Anschein einer schweren Geistesstorung der ihm
unangenehmen Situation zu entziehen. Sollten uoter den zahlreichen
Schwindel- und Betrugsverbrechern, die in unseren Gefingnissen sitzen,
wirklich zu #hnlich planvollem Handeln nur so wenige imstande sein,
wie das unsere Lehrbiicher darzustellen belieben? :

Gewiss war auch B. eine von Haus aus krankhaft veranlagte Per-
sonlichkeit, ein ausgesprochener Psychopath. Man kann noch weiter
gehen und fragen, ob er nicht vielleicht zunfichst nach seiner Gefangen-
nahme wirklich einen Nervenzusammenbruch erlitten hat. Indessen sein
Benehmen in der Schweiz ist doch hochstwahrscheinlich schon von
vornherein nicht mehr echt gewesen. Das dortige Krankenblatt bestitigt
seine eigenen Apgaben zum grossen Teil, und wenn man auch einiges
abstreicht von dem, was er in etwas prahlerischer Weise hinterher be-
hauptet hat,” so bleibt immer noch genug, um eine bewusste Ueber-
treibung nicht nur, sondern auch eine direkte Vortiuschung glaubhaft
zu machen.

Lelirreich ist,. wie hier und im vorhergehenden Falle persénliche
Erlebnisse in der Irrenanstalt als Muster fir die Simulationsversucle
dienen. FEtwas ungewihnlich ist bei B. der Plan, gerade eine kata-
tonische Psychose vorzutinschen. Mir scheint indessen der Gedanke
gar nicht schlecht, da eben die Unterscheidung markierter und echter
Schizophrenie sich bei dem unendlichen Formenreichtum schizophrener
Krankheitsbilder besonders schwierig gestalten konnte. In der Regel
ist allerdings diese Geisteskrankheit zu wenig bekannt, um zielbewusst
zum Vorbild gewihlt zu werden. Hochstens kommen Stuporen und
Faxensyndrome voriibergehend zustande, und, wir haben dann zu unter-
scheiden zwischen Katatonie, Hysterie, Simulation.

Im allgemeinen sind alle erworbenen Psychosen schwerer vorzu-
tiuschen als angeborene Schwachsinnszustéinde. Namentlich die Ueber-
treibung tatsichlicher leichter geistiger Schwiche bis zum Bilde hoch-
gradiger Imbezillitat erfreut sich da grosser Beliebtheit. Unter den zur
Beobachtung ihres Geisteszustandes in die Lazarette eingewiesenen
Militdrpersonen ist mir mehr als ein Soldat begegnet, der seine Be-
schrinktheit in geschickter Weise zu vergrobern wusste und daher als
schwachsinnig betrachtet worden war. Ohne zuverlissige Vorgeschichte
ist es misslich, an die Entlarvung solcher Fille heranzugehen. Aber
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an der Hand geniigender Auskiinfte iiber friiheves Verhalten und Konnen
gelingt es in der Regel leicht, den Betreffenden zur Aufgabe seiner nun
nutzlos gewordenen Uebertreibung zu bewegen. Ein einschligiger Fall
sei wegen der praktischen Wichtigkeit kurz mitgeteilt, wennschon die
wissenschaftliche Ausbeute derartiger Beobachtungen fiir unser Thema
gering bleibt:

Fall . Georg P., 22 Jahre alt, Soldat, macht bei der Aufnahme einen
ndementen® Eindruck, wie es im Krankenblatte heisst. Er benimmt sich télpel-
haft, gibt térichte Antworten, will keinen Beruf haben, zuHause bei den Eitern
gelebt haben. In eine Schule sei er nie gegangen. Er sei von den Eltern er-
nibrt worden und habe ,gar nichts® gemacht. Auch beim Militir habe er
noch so gut wie keinen Dienst getan, weil man ihn zu nichts habe brauchen
kénnen. Zuletst ist er wegen Kopfschmerzen und Einnissen dauernd in Laza-
retten gewesen. Das Einnissen habe er von Jugend auf.

9. 9. (Tag heute?) ,Weiss ich nicht.

(Monat?) ,Februar“.

(Monate aufsagen?) Lasst Juli und Septembor aus.

(3 X 2) ,Das weiss ich nicht«,

(2X2) ,Das weiss ich auch nicht¥.

Liest die Uhr falsch ab, bezeichnet dagegen Gegenstinde richtig. Farben
nennt er falsch: (Rot) ,,Gelbx.

(Blau) ,,Schwarz®. (Griin) ,Rot“, Weiss richtig.

Nachdem Frkundigungen ergeben hatten, dass er die Schule bis zur
2.Klasse besucht und frilher nicht eingeniisst hatte, wurden ihm seine Schwin-
deleien enorgisch vorgehalten, worauf er sofort sein Verhalten #nderte.

© 30. 9. (Beruf?) ,Bergmann, Als ich aus der Schule kam, bin ich in
die Grube gegangen‘,

(Wann?) ,Mit15Jahren. Ich binauchindieFortbildungsschule gegangen. 4

(Wie lange in Grube gearbeitet?)  ,Zuerst ein Jahr und dann bin ich in
die Hiitte gekommen¥,

{Was verdient?) _In der Hiitte habe ich im Tag 2 M. gehabt¥,

(Einndssen?) ,Ich bin einmal auf Urlaub gewesen und da habe ich Blasen-
leiden gehabt®,

(Als Kind Einnissen?) ,Nein®.

(Warum gesagt?) ,Ich habe im Lazarett neben einem Mann gelegen, der
hat gesagt, ich sollte so sagen“.

Farben werden jetzt richtig bezeichnet.

(Waram die Farben friiher falsch?) ,,Oben ist so ein Soldat, so ein Blon-
der, der hat gesagt, ich sollte alles falsch sagen, sonst kime ich doch nicht
los vom Militér, er hitte es auch so gemacht®,

Die Intelligenzprifung ergibt jetzt im Einklang mit Anamnese und ge-
samtem Eindruck, dass es sich um einen minderwertigen und schwach be-
gabten Menschen handelt. Von einer Anzeige der Aggravation wird daher Ab-
stand genommen. '
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Die Erwihnung dieses an sich sonst wenig bemerkenswerten Falles
geschah in diesem Zusammenhange besonders, um auf die Schwierigkeit
der Beurteilung von angeborenem Schwachsinn ohne zuverlissige Ana-
mnese erneut hinzuweisen. " » .

Wir kommen darauf weiter unten nochmals ausfihrlicher zuriick.

Allein nicht nur tatséichlich leicht schwachsinnige Menschen, son-
dern auch intellektuell gut begabte Psychopathen bringen es mitunter
zu einer staunenswerten Gewandtheit in der Vortiuschung von hoch-
gradigem Schwachsion, so dass sie selbst Fachpsychiater wiederholt
hinters Licht zu fiihren vermdgen. Ein hochst interessantes derartiges
Beispiel, in welchem noch neben der Simulation von Demenz die Nach-
ahmung epileptischer Anfiille eine wesentliche Rolle spielte, mochte ich
hier ausfithrlicher wiedergeben wegen der weitgehenden praktischen wie
theoretischen Bedeutung, welche derartigen Beobachtungen zukommt.
Der Fall stammt noch, wie .der erste, aus der Kieler Klinik.

Fall 6. Theresec W., geboren 10. Dezember 1867, hatte eine lange Straf-
liste mit Verurteilungen wegen Diebstaht, Hausfriedensbruch und Misshandlung
1885, von Betrug 1886, von Betrug, Unterschlagung und Korperverletzung
1888, von Betrug und Unterschlagung 1889. Meist handelte es sich nur um
kurafristige Strafen. Die letzte und lingste betrug 6 Monate,

1891 wurde sie wieder wegen wiederholter Hehlerei verurteilt. Dieses Mal
machte sie die Strafe nicht ab, sondern verflel nach der Verurteilung in so
heflige Krimpfe, dass sie insKrankenhaus geschafft wurde. Angeblich dauerten
die Anfille 5 Tage stindig an. Es wurde bei ihr Epilepsie von den Aerzten
angenommen.

Nach Aussage ihres Mannes sollten ihre Mutter und drei Schwestern an
Krimpfen gelitten haben. Sie selbst sei zuerst im 16. Jahre an Krimpfen er-
krankt. Seitdem habe sie geistig nachgelassen. Ein Physikatsgutachten nahm
Unzurechnungsfihigheit wegen epileptischer Verblddung an.

Usber die Entstehung der Krimpfe selbst hatte sie angegeben, dass sie
mit 16 Jahren als Kindermidchen durch ein Nebenmidchen mit Strychnin ver-
giftet worden sei. Zwei gleichfalls vergiftete Kinder seien gestorben. Sie
selbst sei nur sehr krank gewesen und habe seither die Krimpfe zuriick-
behalten.

In einem spiteren Gutachten findet sich iber diesen Vorgang folgender
Vermerk: ,,Seit11Jahren leidet die W. an epileptischen Krimpfen. Zum ersten
Malesollen dieselben sich einige Tagenachdem rétselhaften Tode derbeiden Kinder
A., deren Kindermidchen sie war, eingestellt haben, und wurde sie damals,
da diese Krimpfe als Symptome einer durch Selbstmordversuch herbeigefiihrten
Vergiftung aufgefasst wurden, und sie in den Verdacht geriet, anch die beiden
Kinder vergiftet zu haben, im Kurhause lingere Zeit beobachtet. Die Unter-
suchung wegen Giftmordes wurde niedergeschlagen und die W. entlassen, doch
finden sich in der Akte manche Anhaltspunkte dafiir, dass sie schon damals
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morkwiirdige Charakterziige, intellektuelle Liicken bot. Mehrfach wird erwihnt,
dass sie nachts ,allerlei schreckliche Dinge sieht* und nWeisse' Midnner vor
ihrem Bette lanzen“. An einer Stelle wird sie als Kindermidchen entlassen,
da sie ,abergliubige Vorstellungen hat“, an einer anderen, weil sie ,,unehrlich
und naschhaft“ ist. Bei ihrer Vernehmung im Kurhause durch Herr Ober-
staatsanwalt B. fiel die grosse Ruhe auf, mit der sie alle Fragen, oft lichelnd
beantworteté, und auffallend erschien es besonders, dass sie auf die eindring-
lichsten und im giitigen Tone an sie gerichteten Ermahnungen zur Wahrheit
sowie bei dem Vorbalt, ob einem so jungen Madchen, wie sie sei (16 Jahre),
die vielen und plétzlichen Todesfille, bei denen sie zugegen gewesen sei — es
starben zusammen 4 Kinder plétzlich in 3 Familien, wo sie als Kinderméadchen
diente — nicht zu Herzen gegangen sei, villig teilnahmlos blieb und stereotyp
bemerkte, sie ,sei sehr kinderlieb¥.,

Hierin glaubte der Gutachter die ersten Spuren des in der Folge stets
zunehmenden Schwachsinns za erkennen, Zwei Jahre spiter erklirte der Phy-
sikus, dassinfolge epileptischer Krampfe eine gewisse Schwiche der Intelligenz
bestehe.

Unter dem 30. 12. 1892 meldete der Polizeibericht, die W. habe vor der
Kellerwohnung ibres Vaters, wo sie mit jhrem Ehemanne zum Besuche weilte,
durch Schreien und Toben einen Auflauf verursacht. Auf Befragen habe sie
erklirt, von ihrem Manne misshandelt worden zu sein. Dieser aber, seine
Schwiegereltern und Schwigerin stellten das in Abrede. Die W. sei ein jah-
zorniges, leicht erregbares Weib. Sie habe mit ihrem Manne Streit angelangen
und sei auf ihn eingedrungen. Als sich dann Eltern und Schwester ins Mittel
legten, sei sie im Aerger auf die Strasse gelaufen und habe dort weiter ge-
lirmt. Erst als ihr polizeilich mit Festnahme gedroht wurde, beruhigte sie
sich. Im gleichen Jahre soll sie bei einem Termine vor dem Landgericht von
Krimpfen befallen worden sein, so dass sie fortgeschaflt werden musste.

1893 ward die W. wegen Ladendiebstahls und wegen Beleidigung ange-
klagt, aber auf das Gutachten des Physikus Dr. W. vom 7. 6. 1893 wegen Un-
zurechnungsfihigkeit freigesprochen. Sie leide an Krimpfen und zeige in der
Unterhaltung ,kindliche Ausdrucksweise“. Der Gutachter nahm ,epileptische
Demenz* an. Die W. sei v&5llig verblédet und nicht verhandlungsfihig.

In dem Gutachten ist von moralischen und intellektuellen Liicken vor
Eintritt der Krimpfe die Rede. Nachts habe sie oft schreckliche Dinge ge-
sehen, z. B. weisse Manner, die vor ihrem Bette tanzten. Sie habe nach ihrer
Verheiratung eine luetische Infektion durchgemacht und mehrfach abortiert.
Krimpfe und Aufregungszustinde zeigten sich besonders wihrend der Schwan-
gerschaften. Dann sei sie wie kindisch und von Sinnen, mache die wahn-
sinnigsten Einkiufe, verschwendeHauseinrichtungsgegenstinde, versetze Haus-
rat und Kleider, sei masslos reizbar und gewalititig, klage unausgesetzt iiber
Kopfweh. Diese Angaben stammten vom Manne. Bei der Untersuchung fiel
namentlich die Lickenhaftigkeit des Gedachtnisses auf; alle méglichen Ereig-
nisse sollten ,gestern“ gewesen sein. Nach Aussage des Mannes sollte sie auch
fiir ihr Tun in der Erregung und in den Krimpfen keine Erinnerung besitzen.
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Hinsichtlich der Untersuchung wegen Giftmordes ist noch nachzutragen,
dass sie wegen mangelnder Beweise eingestellt worden ist. Bei der Beobach-
tung dor W. im Kurhause war erst Morphiumvergiftung angenommen worden;
schliesslich wurde die Diagnose auf ,Hysterie“ gestellt. Die Anfille schein-
barer Bewusstlosigkeit erschienen ,gemacht“,

Aus obigem Psysikatsgutachten seien nun folgende Sitze wortlich an-
gefiihrt: ,Die Gesichtsaiige sind grob sinnlich, der Ausdruck stumpf, blide,
der Blick starr. Sie klagt iiber Kopfweh, hilt sich sonst fiir ganz gesund. An
sie gerichtete Fragen beantwortet sie oft dem Sinne nicht entsprechend und
erst auf wiederholtes Eindringen, weitschweifig und fitichtig. Bestimmte Wen-
dungen kehren immer wieder, z.B.,ja, unordentlich bin ich nicht“; auch
braucht sie fortwiihrend Diminutive ,Kleinchen, Kindchen, Schuhchen® usw.
Ihr Gedachtnis ist ausserordentlich liickenhaft, sie meint, alle mig-
lichen Ereignisse seien ,gestern“ gewesen. An friihere, nur aus den Akten
bekannte Dinge aus ihrem Leben erinnert sie sich gar nicht, auf die Namen
der ihrer Wohnung nahe liegenden Strassen kann sie sich nicht besinnen,
simtliche Angaben iiber jhr Hausstandsgeld und sonstige Angaben waren, wie
sich spiter bei einer Unterhaltung mit ihrem Maune herausstellte, vollig falsch
Als Probe ihrer allgemeinen Gefiihls- und Verstandesdusserungen erlaube ich
mir einige Bruchstiicke unserer Unterbaltung, die ich sofort niederschrieb,
einzufiigen:

(Haben Sie iiberhaupt schon einmal gestohlen?) ,Wenn man Sachen so
nehmen kann, dann stehle ich, und wenn die Leute nachher kommen, sage ich,
es ist nicht wahr. Sehen Sie mal das Schuhchen, das habe ich anch gestohlen,
auf dem Hopfenmarkt, nun miisste ich nur noch das andere haben, das konnte
ich aber nicht kriegen, es ist zu gross fiir das Kindchen, aber es wichst hinein,
dann lasse ich noch ein Schuhochen dazu machen, dann hat das Kindchen
2 Schubchen. Aber meinem Mann diirfen Sie es nicht sagen, der schligt
mich sonst.*

(Ins Gefingnis, wenn Sie stehlen?) ,Ja, dann komme ich ins Loch.“

(Ihnen das einerlei?) ,Ja, dann schligt mein Mann mich nicht, aber
das Kind soll mit. Ich ziehe es selbst aus, mache ihm neue Kleider. Nein,
unordentlich bin ich nicht.“

Auch einzelne Wahnideen sind nun erkennbar, so glaubt sie, dass die
Leute sie auf der Strasse alle ansiihen und sie fiir verriickt hielten, dass ihr
Mann es mit ihren Schwestern halt: ,Aber sie diirfen ihn nicht anlachen und
nicht mit ihm sprechen, sonst schlage ich sie!“ Mit dem Schlagen ist sie
iiberhaupt gleich bei der Hand. Ueber ihre Mutter, die Angeklagte K. befragt,
dussert sie lebhaft: ,Ja, die stiehlt alles, sie stiehlt immer, die stiehlt mir
Kaffee und Zucker und 10 Mark hat sie mir auch gestohlen.“ Thre Ausdrucks-
weise ist durchaus kindlich. Jeder Satz fingt mit ,Und da“ an, und wenn
sie zu Ende gesprochen hat, klatscht sie frohlich in die Hinde, um dann
gleich wieder ernst zu werden und von ganz etwas anderem weiter zu reden.

Fasse ich alle Beobachtungen zusammen, so glaube ich mich berechtigt,
zu sagen, dass die vielfachen Konflikte, in welche die W. mit dem Strafgesetz
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geraten ist, ihre stets wiederholten Diebstihle, Betriigereien und Hehlereien,
mehr oder weniger durch die Entartung und durch die Defekte ihrer ethischen
Gefiihle bedingt waren; wie ihre vielfachen Brutalitdten, die ihr die Anklagen
wegen Korperverletzung zuzogen, mit ihrer krankhaften Gemiitsreizbarkeit zu-
sammenhdngen. Weiter ergibt sich aber, dass die W. jetzt nicht mehr, wie
frither, nur periodische, mit. den epilepiischen Krimpfen im Zusammenhang
stehende Beeintrichtigungen ihrer Geistestitigkeit zeigt, sondern vielmehr eine
dauernde Veranderung ihres gesamten Geisteslebens bietet, deren Grundzug
eine auf dieser epileptischen Basis entstandene Verblodung ist. Sie zeigt eine
so erhebliche Abnahme ihrer allgemeinen seelischen Leistungsfahigkeit, ge-
kennzeichnet durch ihre krankhafte Gemiitsreizbarkeit, welche fiir den Schwach-
sinn auf epileptischer Grundlage besonders charakteristisch ist, und duarch
hochgradige Gedichtnis- und Urteilsschwéche, dass nicht anzunehmen ist, sie
wire imstande, sittlich verwerfliche und gesetzlich strafbare Handlungen zu
unterscheiden und sich so-zu beherrschen, dass sie ihre Gemiitserregungen,
ihre Triebe und Leidenschaften der Einsicht dber Recht und Unrecht, Straf-
bares und Erlaubtes unterordnen konne

Auch in den folgenden Jahren 1896, 1901, 02, 03, 04, 05 ist die W.
regelmissig auf Gutachten desselben Sachverstindigen hin exkulpiert worden
im Verfahren wegen Betrugs, Kurpfuscherei, Abtreibung, Diebstahls, Kuppelei;
Unterschlagung, Kuppelei, Betrugs und Diebstahls; Ladendiebstahls und Ver-
kuppelung der eigenen Tochter.

Am 4.5, 1896 wurde sie wegen Betrugs verhaftet und auf Grund des
Physikatsattestes ,opileptische Seelenstorung® der Irrenanstalt F. zugefiihrt.
Sie hatte unter falschem Namen Waren im Werte von 571 M. erschwindelt.
Bei ihrer Verhaftung verfiel sie in Tobsucht, bald darauf in Krimpfe. Bei der
Aufnahme in die Anstalt war sie ruhig und geordnet. ~ Es heisst dariiber in
den Krankenakten: ,Das Benehmen der Kranken ist nach keiner Richtung hin
ein auffilliges. Sehr gross, gut gendhrt, blasses Ausseben. Will frither viel
an Kopfschmerzen gelitten haben. Der Vater starb an Blutvergiftung. Eine
19jdhrige Schwester und der Vater litten an Krimpfen, sonst noch 14 Ge-
schwister, von denen 5 am Leben sind. Schidel spitz zulanfend. Ohrmuschel
wohl gebildet. Pupillen sehr weit, beiderseits Konjunktivitis. Teichte Fazialis-
parese links. Starker Zungentremor, die Zunge weicht nach links ab. Am
linken Zungenrande Narbe (luetisch?), Herztone rein. P.-Sehnenreflexe vor-
handen. 1 lebendes Kind. 9 Tot- und Fehlgeburten, 3 mal Umschlag. Will
nicht geschlechtskrank gewesen sein.

30. 6. Hatte gestern einen schweren epileptischen Anfall mit einleitendem
Schrei, heftigen allgemeinen Zuckungen, nach dem Anfall etwa 1/, Stunde
schlafsiichtig.

10. 6. Hatte mehrfach Anfélle.

20. 6. Beschiftigt sich sehr fleissig, mancbmal gerat sie ohne merklichen
Grund in Trinen.

30.6. In den letzten Tagen wurde nur ein Anfall konstatiert. -
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26. 7. Hielt sich seitdem ruhig und geordnet. Wird auf Wunsch des
Mannes unter Zustimmung der Polizeibehtrde beurlaubt,

2. 11. Wird gebessert entlassen.

Davon, dass ein Arzt die angeblichen Anfille gesehen hitte, ist nichts
vermerkt. Die ,Verblodung scheint nicht hervorgetreten zu sein.

Am 25, 1. 01 erfolgte wieder Verhaftung wegen Betrugs, Kurpfuscherei,
Verdachts auf Abtreibung. Der Physikus bescheinigte, er habe die W. bereits
wiederholt begutachtet. Sie sei vollig verwirrt und kinne nicht verantwortlich
gemacht werden. Aus der Anstalt, in die sie nun die Polizei verbrachte,
entwich sie alsbald am 26, 3. und wurde vom Manne verborgen gehalten. In
einem Schreiben des letzteren, der iibrigens selbst eine lange Strafliste hat,
heisst es, seine Frau leide infolge von Vergiftung und Magenauspumpung an
Krimpfen seit dem 18. Jahre. Sie sei seither nie mehr gesund gewesen, lasse
sich von anderen ausnutzen. An sich sei sie gutartig; werde nur gereizt bdse.
Bei den Krimpfen bekomme sie eine Biegung des Korpers nach hinten, dann
allgemeine Zuckungen. Manchmal sei sie auch hingestiirzt, hatte Schaum vor
dem Munde. Bei Befragen wollte er anch wissen, sie habe sich in den Anfillen
schwer verletzt.

Aus der damaligen Krankengeschichte der Irrenanstalt geht hervor, dass
die W. bei ihrer Aufnahme einen gedriickten Eindruck machte. Sie folgte ruhig
und willig auf die Abteilung, erzihlte, sie sei im 4. Monate schwanger. Kurz
vor ihrer Verheiratung babe sie einen pldtzlichen Schreck gehabt, seither leide
sie an Krimpfen. Sie wisse von diesen nur durch Horensagen, nachher sei sie
gewdhnlich verwirrt, habe, wie sie von ihrem Manne wisse, oft unsinniges Zeug
gemacht, z. B, Sachen zum Fenster hinausgeworfon, tiberfliissige Einkdufe ge-
macht. lhre Straftat siellte sie in Abrede. Das sei nur Verleumdung; die
Menschen gonnten ihr nicht, dass sie mit ihrem Manne so gliicklich lebte.

Nach den Akten hat die W. lingere Zeit mit Wissen ihres Ehemannes
mit 2 anderen Minnern geschlechtlichen Verkehr gehabt und hat von dem einen
dieser Liebhaber nach und nach gegen 1000 M. zur Verwahrung erhalten, die
sie veruntreut hat. Sie hat dabei, wenigstens eine Zeit lang, sich als Schwigerin
ihres Mannes ausgegeben. Sie soll bei sich Fruchtabtreibung herbeigefiihrt
haben. Sie hat sich anscheinend gewerbsmissig mit Kartenlegen und Kur-
pfuscherei (Sympathiekuren, Abgabe von Medikamenten zu teilweise recht-hohen
Preisen) beschiftigt und ihre Klienten beschwindelt. Im Gefingnis erschien
sie zeitweise bochgradig erregt und verwirrt.

Unter dem 18. 2. 01. ist eingetragen: ,Frau W. klagt dber etwas unregel-
méssigen Stuhlgang, schlift mit Unterbrechungen, leidet manchmal an Kopf-
schmerzen, im iibrigen fihlt sie sich wohL“ . ... ,Gesichtsausdruck recht
dement. Pat. will sich an alle in den Akten erwahnten Delikie nicht erinnern
kinnen. Sie zeigt sehr wenig Interesse fiir ihre Umgebung. Intelligenz er-
scheint betréichtlich herabgesetzt, Kenntnisse aus Geschichte, Geographie und
Religion sehr spirlich, Kopfrechnen geht langsam und unsicher, meist mit Zu-
hilfenahme der Finger und auch bei den einfachsten Rechenaufgaben kommen
Fehler vor. Krankhafte Affekte, Sinnestiuschungen oder Wahnideen sind nicht
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festzustellen. — Die W. ist einige Stunden am Tage ausser Bett, hatte dabei
vorgestern einen kurzdauernden Ohnmachtsanfall (epileptisch?).

r 21.2. Ist jetzt den ganzen Tag ausser Bett, benimmt sich ruhig und
ordentlich, beschiftigt sich mit Lesen, fiihlt sich ziemlich wohl, klagt iiber
ibre Augen (will Granulose gehabt haben), tiber Stuhlbeschwerden und ge-
storten Schlaf.

26. 2. Hilt sich ruhig und ordentlich, beschiftigt sich mit Lesen, scheint
sich ganz zufrieden zu fiikien.

28. 2. Unverdndert, nach Siechenabteilung verlegt.

1. 3. Steht auf, beschiftigt sich mit Handarbeit. Wihrend sie sich oben
angeblich ihrer Delikte nicht erinnern konnte, sucht sie sich Ref. gegentiber
ganz spontan wegen jener zu rechtfertigen.

26. 3. Entwich heute Abend durch den Keller.

Ende September 1902 klagte der Ehemann W. gegen eine Schwester seiner
Frau, eine Frau D., wegen Diebstahls. Diese antwortete mit einer Anzeige
wegen Kuppelei gegen W. Als die Sache bedenklich wurde, machte der Ehe-
mann W. wieder die ,Geisteskrankheit® seiner Frau geltend. Er wurde aber
verurteilt und nur sie wegen Unzurechnungsfahigkeit abermals freigesprochen.
In dem betreffenden Gutachten heisst es, die W. mache ganz unsinnige An-
gaben, behaupte 2. B. wegen Brandstiftung 7 Jahre Zuchthaus gebabt zu haben.

Juni 1903 wurde die W., die sich noch immer auf freiem Fusse befand,
von einem Kaufmann N. verklagt, weil sie von ihm eine goldene Uhr auf Ab-
zahlung gekauft und nichts bezahit habe. Die W. suchte sich erst damit her-
auszureden, die Ubr sei ibr gestohlen worden und der Diebstahl sei auch von
ihrem Manne angezeigt. Auf das Unrichtige dieser Angaben hingewiesen,
schiitzte sie wieder Nervenleiden und Gedichtnisschwiiche vor. Ein Termin
musste aufgehoben werden, da sie angeblich wegen Krimpfe nicht erscheinen
konnte. In der nichsten Verhandlung fiihrte sie dann ganz verkehrte Reden,
sprach z. B. wieder davon, sie habe 7 Jahre Zuchthaus wegen Brandstiftung
gehabt; die ihr vorgehaltene Strafliste sei falsch. Dann bekam sie einen Krampf-
anfall. Der Gerichtsarzt N. versicherte, sie leide an einem ,betrichtlich vor-
geschrittenen Zustand geistiger Verblodung im Amnschluss an Fallsucht® und
sei unzurechnungsfihig, So erfolgte Freisprechung. Inzwischen war eine neue
Anzeige eingelaufen, dass sie ein auf Abzahlung gekauftes Piano versetzt hatte.
Wieder schiitzte sie Geistesabwesenheit vor. Wieder erfolgte auf Grund eines
Attestes von Dr, Sch. Freisprechung, da die Angeklagte seit Jahren nicht mehr
zurechnungsfahig sei. )

Dieser Sachverstindige hatte die W. nach ihrer Entweichung aus der
Irrenanstalt 1901 vergeblich in seiner Eigenschaft als Stadtarzt aufgesucht.
Der Ehemann behauptete, sie sei nach Pr. Eylau verreist. Als er sie endlich
auffand, beschrinkte er sich, wie es in seinem Gutachten heisst, wegen ihres
hochschwangeren Zustandes auf eine kurze Untersuchung. Nach den Akten
sei sio Kartenlegerin und infolge ihrer Schwindeleien vielfach mit den Behorden
in Konflikt geraten. Die vom Physikus Dr. W. betonte Verwirrtheit bestand
nicht. Der schwangere Zuastand schien eine Ueberfihrung in die Anstalt un-
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ritlich zu machen., Der Mann W. habe sich verpflichtet, soine Frau sorgfaltig
zu tberwachen! Das Gutachten schliesst: ,,Da sie bislang anscheinend nur
wegen Schwindeleien, nicht wegen Gewalttitigkeiten mit den Behérden in
Konflikt geraten ist, so habe ich nichts dagegen, wenn sie vorliufig bei ihrem
Manne verbleibt. Letaterer miisste auf die ihm zufallende Verantwortlichkeit
aufmerksam gemacht werden, auch dafiir sorgen, dass seine Frau nich{ mehr
ihr Gewerbe als Kartenlegerin ausiibt-*

Erst als sich die Anzeigen gegen die W.im Jahre 1904 bederklich hiuften,
hielt der Stadtarzt auf Anfrage der Polizei die baldige Verbringung in eine
Irrenanstalt fiir geboten: ,,Da sie immer wisder mit dem Strafgesetze in Konfliki
kommt, ist sie zweifellos als gemeingeféhrlich anzusehen-*

Jetzt beantragte der Ehemann der W. ihre Entmiindigung wegen Geistes-
krankheit und berief sich auaf alle schon iiber sie erstatteten Gutachten.

Der Gerichtsarzt Dr. N., welcher bereits im Jahre 1903 die W. in einer
Strafsache exkulpiert hatte, hielt ,,Epilepsie mit Schwachsinn® seitlangen Jahren
fiir vorliegend. Die W. mache noch denselben schwachsinnigen Eindruck, sei
von derselben plumpen Vertraulichkeit und derselben uferlosen Redseligkeit.
Ihre Stimmung sei schwankend, sie weine und lache in demselben Zuge.

Ihr Intellekt sei sehr schlecht, sie sei nicht mehr iiber die einfachsten
biirgerlichen Verhiltnisse orientiert, rechne schlecht und konne keine Begriffe
bilden. Innerhalb des Rahmens ihrer Hiuslichkeit erscheine sie brauchbar,
soweit .Ordnung und Sauberkeit in Frage kimen. Sie wasche, putze, scheuere
den ganzen Tag; auch machten ihre beiden Kinder kirperlich einen wohlge-
haltenen Eindruck. Gleichwohl sei der Ehemann fortdauernd gewungen, eine
Haushilterin zu halten, weil seine Frau ausser stande sei, sein Haus auch nur
im gerinsten nach aussen hin zu vertreten; vor allem kenne sie den Wert des
Geldes nicht und kaufe und schachere sich alles an, was sie sehe, schrecke
auch vor einem Diebstahle nicht zuriick. Sonst sei sie harmlos und unachtsam
zutraulich, schwatze mit jedem, auch fremden Menschen, stundenlang und be-
nehme sich so, dass man ihr allein eine Wohnung nicht anvertrauen konne.
Auch ihm habe sie unaufgefordert ihre ganze Garderobe gezeigt, ihre neu
erworbenen Hutfedern, Binder usw. und von neuen Blumen erzéhlt bzw. Aus-
gestaltung der Garderobe. Dabei habe sie ihn fiir einen Versicherungsagenten
gehalten, bei seinem 2. Besuche — 5 Tage spiter — fiir den Aungenarzt und
ihm dieselben Sachen erzihlt und gezeigt.

Aus Vorstehendem ergebe sich zugleich ibre enorm herabgesetzte Merk-
fahigkeit und gerade dieser Schaden, den ihr Geddchtnis genommen habe, sei
es, der sie fiir die Vertretung eines Haushalts unbrauchbar mache. Epileptische
Krimpfe selbst habe er wihrend der letzten Beobachtungszeit nicht gesehen,
doch kénne kein Zweifel an der Persistenz derselben bestehen. Frau W. leide
an einem vorgeschrittenen Grad epileptischen Schwachsinns (Epilepsia cum
Dementia) und sei infolge dieses Schwachsinns nicht imstande, ihre Angelegen-
heiten zu besorgen.

Beim Entmiindigungstermin erklirte die W. auf Befragen, sie leide seit
ihrer Konfirmation an epileptischen Anfillen. Geburtsort und Alter gab sie
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verkehrt an: 56 Jahre! Sie fihre ihren Haushalt mit Unterstitzung ihrer
Schwester. Sie habe viel Geld und erbe noch.

(Haben Sie viele Kleider?) ,Ein graunes, ein schwarzes, ein blaues. Ein
schwarzes ist noch in Arbeit.“ (Kennen sie mich?) ,Sie waren wegen der
Assekuranz da.% s

Weiter gab die W. auf Befragen des Richters an, zu 7000 M. versichert
zu sein, friiher zu 4—5000. Sie habe einen Onkel, von dem sie noch viel erbe.
Es gebe alles neue Kleider dafiir,

Besonders fiel auf, dass die W. ihren Geburtstag nicht angeben konnte.
Der Gerichtsarzt schloss aus diesem neu zu Tage getretenen Umstande auf
schwere Schidigung des Gedachtnisses.

Die Entmiindigung erfolgte am 10. Mai 1904 wegen Geistesschwiiche. In
der Begriindung des Beschlusses heisst es:

»Die angestellten Ermittlungen durch Vernehmung des Gerichtsarates
Dr. N. als Sachverstiindigen und die personliche Vernehmung der Entmiin-
digten selbst haben ergeben, dass die Entmindigte zwar nicht an Geistes-
krankheit leidet, aber an Geistesschwiche, und an dieser in so erheblicher
Weise, dass angenommen werden muss, dass sie nicht imstande ist, ikre An-
gelegenheiten selbst zu besorgen. Denn abgesehen davon, dass der drztliche
Sachverstindige nach seiner Bekundung auf Hinweis seiner Untersuchung oder
Beobachtung der Entmiindigten sein Gutachien dahin abgegeben hat, dass die
Entmiindigte an einem vorgeschrittenen Grad epileptischen Schwachsinns leidet
und infolge dieses Schwachsinns ausser stande ist, ihre Angelegenheiten zu
besorgen, hat das Gericht durch seine Wahrnehmungen bei der persdnlichen
Vernehmung der Enimiindigten die Ueberzeuguug gewonnen, dass die Ent-
miindigte nicht die geistige Fahigkeit besitzt, ihre Angelogenheiten selbst zu
besorgen, da sie insbesondere nicht einmal im stande war, ihr Alter und ihren
Geburtsort vichtiz anzugeben, indem sie ihr Alter auf 56 Jahre und als ihren
Geburtsort Konigsberg angab, wiabrend sie tatsdchlich erst 36 Jahre alt war
und in Pr. Eylau geboren ist.“

Am 20. 11. 1904 kaufte die W., die nunmehr auf freiem Fusse unter Aaf-
sicht ihres Ehemannes belassen worden war, im Warenhause einige Kleinig-
keiten und stahl bei dieser Gelegenheit verschiedene Gegenstinde im Werte
von 26 M. Sie wurde dabei ertappt und entschuldigte sich mit ,Kleptomanie.“
Eine 2 Tage spiter erfolgende Vernehmung durch einen Kriminalbeamten ver-
lief erfolglos, da sie ,verwirrte Antworten“ gab. Einleitung eines Strafver-
fahrens wurde von der Staatsanwaltschaft abgelehnt, da die W. wegen hoch-
gradigen Schwachsinns nicht verantwortlich gemacht werden kénne. Aunsser-
dem schwebte ein neues Verfahren wegen Betrugs, Misshandlung, Beleidigung
und Widerstands. Auch dieses wire wohl eingestellt worden, da kam eine
weiters Sache hinzu: Die W. wurde angeklagt, einen Konditor S. dadurch be-
trogen zu haben, dass sie ibm unter der Vorspiegelung, Beweise fiir die Un-
treue seiner Frau schaffen zu konnen, Geld abnahm.

Frau S. klagte gegen den mit ihr in Ehesclieidung liegenden Ehemann,
dieser habe verbreitet; ‘dass sie sich ein Absteigequartier gemietet habe, dort
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mit Herren verkehre und sich auch was habe abtreiben lassen. Der beklagte
Ehemann gab an, Frau W. habe ihm gegen Entgelt von 300 M. Beweismaterial
gegen seine Irau beschaffen wollen und habe ihm erzihlt, seine Frau habe
mit versehiedenen Minnern geschlechtlich verkehrt, sie habe selbst jene ein-
mal dabei gesehen. Diese Angabe, die sie genau ins Einzelne ansgemalt ge-
babt hatte, hielt sie freilich vor Gericht niclit aufrecht, sondern entschuldigte
sich wieder mit ,Nervenschwiche“ und mit jhrer Entmiindigung.

Ferner aber kam sie mit der Erzahlung heraus, ihr habe eine Fraa H. die
300 M. angeboten, damit sie im Prozesse S. gegen S. eine falsche Aussage
machen sollte. Von der Frau H. deshalb verklagt, stellte die W. bei ihrem Ver-
hoér die Sache so dar, als sei sie iiberhaupt von der H. zu allem aufgestachelt
worden. Die H. habe ihr erst die Namen der Minner bezeichnet, die sie, die
W., dann dem eifersiichtigen Konditor als seine Rivalen angab. Die H. habe
dafiir einen Teil der von dem Konditor S. ausgezahlten Summe abbekommen.
Die Sache liege also nicht so, dass die H. ihr selbst 300 M. fiir eine falsche-
Aussage angeboten habe, wohl aber habe die H. sie zu ihrem ganzen Verhalten
in der Ehescheidungssache erst angestachelt. Nur im Auftrage der H. habe
sie 300 M. gefordert. Ihr Ehemann habe indessen. den Betrag, sobald er
von der Sache hdorte, -zurdckerstattet. Der geschidigte S. bestritt, irgend
welches Geld zuriickerhalten zu haben. Die W. habe ihm mit ihren Ver-
sprechungen und ausfihrlichen Berichten das Geld allmihlich abgelockt. Sie
habe ihm beteuert, sie kdnne alles beeiden, und habe ihn nachher stecken
lassen. Beachtenswert ist die Anzeige der Frau H., die W. schwindle im Ein-
verstindnis mit ikrem Ehemanne,

Januar 1905 ging von Dr. C., dem leitenden Arzte des Krankenhauses in
A., in das die W. als gemeingefihrliche Geisteskranke neuerdings untergebracht
worden war, die iberraschende Mitteilung ein, die W. scheine simuliert zu
haben und tberhaupt nicht geisteskrank zu sein!

Anfangs hatte die W. wieder ihre alte Darstellung bei der Aufnahme ge-
geben: Sie sei krank seit ihrer Vergiftung mit 16 Jahren, habe dann gleich ge-
heiratet, sei schon schwanger gewesen. Im Wochenbette seien zuerst epilep~
tische Krimpfe aufgetreten, anfangs tdglich, in den letzten Jabren nur alle
4 Wochen. Einige Tage vor den Anfillen neige sie zu grossen Einkiufen. So
habe sie jetzt auch ihren Ladendiebstahl begangen.

Bei niherem Befragen schilderte sie die Anfille so, dass erst die Beine
steif wiirden, dann kimen Krimpfe in Armen und Hinden, und dann ver-
liere sie erst das Bewusstsein. Den Vorgang beim Ladendiebstahl vermochte:
sie genau zu schildern, wusste, was sie fortgenommen hatte, zeigte ge-
heuchelte Reue.

Nachforschung ergab, dass beide Schwestern Prostituierte und Ver-
brecherinnen sind, dass auch der Mann vielfach, vor allem wegen Kérperver-
letzung und Kuppelei bestraft ist und sich wegen Verleitung zum Meineid in
Untersuchung befindet.

Die drohende Anstaltsinternierung schreckte die W. und veranlasste sie,
sich entschieden gegen die Aussicht einer solchen zu wehren. Da sie einsah,
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dass dieses Mal kein Entrinnen sei, &nderte sie plotzlich ihr Verhalten. Hatte
sie zundchst nach der Aufnahme dem untersuchenden Arzte betont, sie sei bei
ihrer Straftat unzurechnungsfihig gewesen, ‘sei einem unwiderstehlichen Triebe
gefolgt, bei dem sie nicht wisse, was sie mache, lenkte sie jetzt langsam ein
und erklirte, lieber die Strafe zu verbiissen, als dauernd interniert zu werden.
Dabei entwickelte sie einen anerkennenswerten Ueberblick iiber die strafrecht-
lichen Folgen ihres Tuns.

Bei der nunmehr vorgenommenen Untersuchung liessen sich keine
Storungen von Merkfihigkeit und Erfahrungswissen nachweisen. Nur war das
Schulwissen gering. Ihre , Verwirrtheit® bei der friiheren Untersuchung durch
den Stadtarzt erklirte sie damit, sie sei iber den Besuch erschrocken gewesen;
entsann sich aller Einzelheiten.

Im Krankenhause erschien sie geordnet,.zugiinglich, schloss sich gesellig
an die Mitkranken an, erzihlte ihnen pathetisch von ihrer ungliicklichen Lage,
wusste ihr Mitleid zu erregen. In ihrer Geschicklichkeit, ihr Benehmen den
Umstéinden anzupassen, und in ihrer Beurteilung der eigenen Lage zeigte sie
eine unleugbare Schlauheit. Den Arzt bat sie, zwar nicht von Unzurechnungs-
fahigkeit zu sprechen, sie aber doch dem Richter so krank darzastellen, dass
sie mit einer leichten Strafe davonkime. Als sich die Beobachtung hinzog,
verlangte sie energisch ihre Entlassung, liess durch den Ehemann bei der
Polizei wegen ,,Freiheitsberaubung® Schritte tun. Dann wieder spielte sie sich
auf die ungliickliche Mutter heraus, legte ein schmeichlerisch-pathetisches Be-
tragen an den Tag.

Auf Veranlassung der Polizei erfolgte am 13. 1. 1905 die Entlassung.
Die Diagnose war auf Hysterie gestellt worden. Im Februar stellte sie sich in
einem anderen Krankenhause als ,reiche Wohltiterin® vor mit dem Wunsche,
eine dort untergebrachte Trinkerin zu besuchen, bevief sich auf angebliche
Empfehlungen des Arztes, der sie zuletzt im Krankenhause behandelt hatte.

In verschiedenen Sanatorien, welche sie dem Gerichte als ihre Adresse
angegeben haite, wusste man nichts von ihr. Im Juli beschloss die Straf-
kammer auf Antrag des Sachverstindigen ihre Unterbringung in einer éffent-
lichen Anstalt nach § 81 Str.P.O.

Am 1. 8. 05 erfolgte ihre Aufnahme in die Irrenanstalt F. Sie liess sich
willig auf die Abteilung fibren, redete aber dabei fortwihrend in -alberner
Weise vor sich hin: ,lch weiss gar nicht, warum mein Mann mich hierher ge-
bracht bat, ich habe nichts getan. - Die andere Frau hat das Geld gestohlen.
Mein Mann sagt, diesmal darf ich hier nicht wieder weglaufen. Dann nimmt
er mich nicht wieder auf. Das will ich auch nicht tun, dann komme ich doch
auch bald wieder weg.“

Die korperliche Untersuchung ergab: ,Grosse, kriftig gebaute Frau in

" gutem Ernihrungszustande. Muskulatur dberall ziemlich kriftig entwickelt.
Kein Fieber. Urin ohne Zucker und Eiweiss. Oedeme, Ausschlige und Driisen-
schwellungen fehlen, Leichter Kropf. Lungen und Herz ohne Besonderheit.
Puls kriftig, regelmissig, 60, Pulsschlagader weich. Abdomen zeigt starkes
Fettpolster, alteSchwanverschaftsnalben,_keme druckempfindlichen Resistenzen.

36*
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Menses zur Zeit vorhanden, angeblich sonst unregelmissig, alle 2—3 Wochen,
angeblich vor 9 Wochen Umschlag, doch weiss die Angeklagte nicht, von wie-
viel Monaten. 12 Kinder tot, einmal Drillinge, ausser diesen noch ein Kind am
Leben. Der Schédel zeigt kleine, schmale, niedere Stirn, im Verhiltnis daza
vorspringende Backenknochen. Am Hinterkopf in der Gegend der Lambdanaht
eine druckempfindlichePartie. (Von einemFall herriihrend.) Haarwuchs dicht,
ohne Besonderheit. Ueber dem linken Auge zwei alte Narben (Krampfanfall).
An der rechten Schulter, am linken Unterarm und in der linken Ellenbeuge
ebenfalls Narben. Gesicht etwas asymmetrisch, die rechte Augenbraue steht
hoher als die linke. Gesichtsfarbe gut. Ohren ohne Besonderheit. Die Zunge
wird unter starken Zitterbewegungen vorgestreckt, deutliche Bissnarben am
Zungenrand nicht erkennbar. Gebiss teilweise karids, Zahnstellung ohne Be-
sonderheit. Rachen ohne Besonderheit. Rachenreflex vorhanden, Linke Lid-
spalte enger als die rechte. Augenbindehaut beiderseits stark injiziert. Rechts
Hornhauttriibung. Altes Trachom missigen Grades. Links stirkeres altes
Narbentrachom, leichte Trichiasis, Pannus trachomatosus, bezw. traumaticus.
Augen- und Gesichtsmuskulatur ohne Lihmungserscheinungen. An den oberen
Extremititen lebhafte Trizepssehnenreflexe, sowie auch Knochenhautreflexe von
den Vorderarmknochen, besonders rechts. Am rechten Unterarm, besonders am
Handgelenk, epileptogene Zone, Druck auf dieselbe 16st Ohnmacht
aus. Kniesehnenreflexe beiderseits sehr lebhaft. Fusssohlenreflexe ohne Be-
sonderheit. An beiden unteren Extremitaten sowie am rechtén Unterarm scheint
Hyperiisthesie und Hyperalgesie zu bestehen. Am linken Unterarm vielleicht
etwas Hypdsthesie und Hypalgesie. Sprache und Gang ohne Besonderheit.
Kein Schwanken bei geschlossenen Augen (Romberg’sches Phanomen). Blase
und Mastdarm funktionieren.

,Wihrend der 6widchigen Beobachtungszeit zeigte die Angeklagte im
grossen und ganzen das gleiche Benehmen wie beide Male wihrend des friiheren
Anstaltsaufenthaltes, nur scheint sie damals mehrfach leidlich richtige Angaben
iber ihr Vorleben gemacht zu haben, wahrend sie jetzt angeblich bis auf die
Zeit von etwa einemJahr alles, was ihre friiheren Straftaten betrifft, vergessen
hat, dariiber weiter unten.*

nAusgesprochene Krampfanfille sind nur 2 festgestellt worden, am 16.
und 18. 8. je einer: sie konnten &Arztlich nicht beobachtet werden. Die
Wirterin des Wachsaals gab folgende Schilderung:

16. 8. Heuts 1 Anfall um 81/, Uhr abends. Pat. sprach vorher unver-
stindliche Worte, streckte beide Arme stramm aus, machte die Hénde ab-
wechselnd auf und zu, machte fortwihrend zuckende Bewegungen mit dem
ganzen Oberkdrper, schiittelte den Kopf, hatte Schaum vorm Mund. Der Anfall
dauerte 5 Minuten. Pat. zitterte aber noch lange darnach. ‘

18. 8. Bekam 101/, Uhr abends einen Anfall, war dabei sehr laut, schrie
stossweise auf, streckte die Arme krampfhaft von sich. Diesmal kein Schaum
vorm Mund. Pat. sprach dann viel, aber unverstindlich im Schlaf.“

Ausserdem wurde ,zwangsartiges* Lachen beobachtet. Die ersten Anfille
von Lachkrimpfen wurden am31.8, beobachtet und folgendermassen geschildert:
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»1. 9. Hatle gestern Abend dreimal Anfille von Lachkrampf. Pat. lachte
am Tage schon viel bei jeder Gelegenheit. Abends 8 Uhr der erste Anfall:
Pat. lachte erst laut, allmahlich leiser, wobei das Gesicht ganz entstellt und
scheinbar steif war. Nachdem der Anfall voriiber war, haite Pat. eine ganze
Weile zuckende Bewegungen. Die Augen waren wahrend des Anfalls ge-
schlossen, die Trinen liefen iiber die Wangen. Pati. wusste am folgenden Tage
nichts von den Anfillen. — Menses.“

Zwei shnliche Anfille wurden &rztlicherseits beobachtet, von denen am
7. 9. einer vom spiiteren Begutachter selbst: ,Nachdem schon eine lingere
Unterredung mit der Frau W. stattgefunden hatte, reagierte sie auf die Frage,
was nun mit ihr werden solle, damit, dass sie plstzlich gellend zu lachen an-
fing, den Fragenden mit eigenartig maskenartig grinsendem, verzerrtem Ge-
sichtsausdruck starr ansah, nach etwa 10 Sekunden ganz still wurde und an-
fing, mit den Fingern an ihrem Taschentuch und der abgenommenen Brille
zwecklos pilickende und putzende Bewegungen auszufiihren. Sofort befragt,
weswegen sie so gelacht habe, meinte sie, weil Referent sie so angesehen habe;
fast unmittelbar darauf nochmals befragt, stellte sie in Abrede, iiberhaupt
soeben gelacht zu haben. FEine sich dem Anfall anschliessende Verwirrt-
heit bestand nicht, denn Frau W. kounte richtig angeben, welches Thema Ref.
vorher mit ifir besprochen hatte, sie sagte ganz richtig, pvon der Hé  Die
Pupillenreaktion war nicht sicher zu priifen.*

nAbgesehen von dicsen Anfillen von zwangsartigem Lachen, bei denen
Frau W. zweifelsohne das Bewusstsein verlor, wurden niemals bei ihr
Zwangshandlungen beobachtet, auch keine Dimmerzustinde, nur einmal fiel
es auf, dass die Angeklagte 2 Tage lang augenscheinlich ein verindertes
Wesen zeigte. Sie klagte {iber allgemeines Unwohlbefinden, iber heftige Kopf-
schmerzen und Ohrensausen und beachtete am néchstenTage, dem 20. 8, ihren
sie besuchenden Mann, ganz gegen ihre sonstige Art, wenig, was sie am
folgenden Tage sehr bedauerte. Die Menses traten erst 11/, Wochen nachher
anf, standen also damit in keinem Zusammenhang.“

»Spontan machte Frau W. auch nie Angaben iiber Sinnestduschungen,
sondern berichtete erst auf Befragen, sie hire auf dew rechten Qhre etwas,
nda ruft immer einer: Therese komm!; auch wenn ich schlafe, wache ich
schnell auf und kann nichtwieder einschlafen.“ Gesichtstiuschungen zu haben,
stellte sie in Adrede, meinte aber dann, ,ich hore Musik nachts, die Obren
summen.® Sie selbst konnte nur sehr unsichere Angaben iiber ihre Krankheit
machen, sie erzihlte, dass sie ungefdbr seit ihrer Verheiratung an Krimpfen
leide, wie hiufig sie diese habe, ,weiss ich nicht, ich habe das letzte Jahr gar
nicht mehr arbeiten diirfen, meine Tochter und Schwester machen alles, ich
ging nur immer in die frische Luft.“

,Die Priifung der allgemeinen Kenntnisse ergab ein ganz minder-
wertiges Resaltat. Frau W. beantwortete kaum eine Frage richtig.

(Wie heisst die Hauptstadt von Deutschland?) ,Schleswig-Holstein.“

(Das ist doch keine Stadt?) ,So habe ich das gelernt.“

(Wo wohnt der Kaiser?) ,Berlin.“
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(Wie heisst er?) ,, Wilhelw.*
-(Der wievielte?) ,Dritte.“

(An welchem Fluss liegt Hamburg?) ,Das ist die See bei Hamburg. Mein
Mann holt die Segelschiffe herauf.“

(Wie heisst die See bei Hamburg?) ,Ostsee, da haben wir drin gebadat,
da sind wir beinahe ertrunken, ich und meine Tochter.%

(Was ist Schnee?) ,Das ist weiss.“

(Was ist Eis?) ,Das ist sehr kalt, das friert im Winter und wird kalt.*

. (Wo kommt Wolle her?) ,Das wird gepflanzt, meine Schwiegermutter
hat das auch gemacht.®

(Wo?) ,In Hitzacker.“

(Was ist Leinen?) ,Ja, das macht ja meine Schwiegermutter, das wird
durchgezogen.“

(Was fiir Farben gibt es?) ,Rot, schwarz, weiss, griin, blan, braun, gran.“

Dabei fillt auf, dass Frau W. ziemlich unauffillig ihre Umgebung darauf-
hin ansieht, Kleid ist rot und schwarz, Papiere auf dem Tische weiss, Tisch-
decke griin, sieht zum Fenster hinaus, blau, Bicher auf dem Tisch braun
und grau. .

(Biume?) ,Fuchsia, Geranium, Lebensbaum, Rosenbiume, Aepfel, Birnen,
Pflaumen, Kirschen, Flieder.”

(Unterschied zwischen Fluss und Teich?) ,,Weiss ich nicht.“

(Was ist die Elbe?) Ein grosses Wasser, viele Schiffe darauf, da fihrt
mein Mann.*

Der Hochste in Hamburg ist der Biirgermeister, der Hochste in Deutsch-
land ist ,unser Herr Kaiser.*

Nach der Lange eines Meters befragt, meint Frau W. ,ihr Mann rechne
das immer nach seinem Arm, ! m sei etwa noch einmal so lang“.

Ganz rudimentéire Kenntnisse schien die Angeklagte im Rechnen zu
haben, 89 ist 38, 6 X 7 ist 28, 3 X 8 ist 27, 21 —14 ist 16, 1347 ist 20.
Bei einer spiteren Rechenpriifung bittet Frau W. sich Papier aus und rechnet
6 X 7 folgendermassen: 7,14,26, 32,48, 52, also 6 X 7 ist 52, 24-3 51414
rechnet sie schriftlich erst nach mehreren Fohlern richtig, nimmt dabei, ohne
es irgendwie autfillig zu machen, die Finger zu Hilfe.

Bei der Aufgabe, wieviel 3 m Schnur kosten, wenn 1 m 15 Pf. koste,
schreibt Frau W. 3mal 15 untereinander, addiert nuerst die Zehner, dann die
Einer und erhilt so das Resultat 3,15 M. Aaf Vorhalt verbessert sie sich, es
seien ja 3 Groschen, also 3 Groschen, 15 Pf. 508/ von 100 M. kann sie nicht
berechnen. Bei einem Maltiplikationsexempel entschuldigte sie sich, ,ich kann
iiberhaupt nicht so schnell rechnen, ich muss mir Zeit lassen®.

Ganz im Gegensatz dazu versteht sie mit kleinen Betrigen baren Geldes
ganz gut zu rechnen und addierte mehrfach Silber- und Nickelgeld sofort richtig
und ging dabei sichtlich mit Eifer und Befriedigung vor; ebenso wusste sie,
dass 1 Taler 3 M. ist, 1 M. gleich 10 Groschen, 1 Taler gleich 30 Groschen.
Sie meint, in den Liden habe sie meist zu wenig Wechselgeld herausbekommen,
daher sei bei Einkiufen stets ihre Tochter mitgegangen.“
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Weiter heisst es: ,Ins Untersuchungszimmer gefibrt, setat sich Frau W.
ruhig auf den Stuhl und gibt dann rubig Antworten, dabei fillt auf, dass sie
bei sonst guter Orientiertheit kaum eine zutreffende Antwort gibt. So meint
sie, sie sei heute schon 5 Wochen hier, wihrend es gestern erst 3 Wochen waren.
Will an einem Mittwoch aufgenommen sein, wihrend es an einem Dienstag
war, Will jetzt zum 4.Male hier sein, wihrend es zum 3. Male ist. Will nicht
wissen, wie lange sie hier zu bleiben habe, der Mann habe ihr gesagt, nach
2 Sonntagen werde er sie holen; fiigt dann unvermittelt hinzu: ,Von meinem
Manne will ich mich scheiden lassen! Da will ich nicht wieder hin.“ Den
mige sie nicht mehr leiden, ibr kleiner Junge, der vor einem Jahre gestorben
sei, habe ihn auch nicht leiden mogen. Wann sie zum ersten Male hier ge-
wesen sei, wisse sie nicht. ,Das war schon lange Jahre her, da habe ich ein
Baby gebabt, ich glaube es sind 5 Jahre her.“ '

»In ihren Reden macht Frau W. einen etwas eigenartigen Eindruck, sie
spricht wie ein befangenes geziertes Kind. Will nicht in Pr. Eylau,
sondern in Konigsberg, den 11. Oktober (ihre Schwester) geboren und jetzt
42 Jahre alt sein.“ Wollte die Namen der Aerzte nicht kennen.

,Behauptet, sie sei noch niemals bestraft. Dabei wird Frau W. nicht
erregt, sondern bekriftigh in ruhiger Art, es sei wirklich so, wohl sei ihre
Schwester bestraft; will aber nicht behaupten, dass ihre Schwester stets auf
ibren Namen bestraft sei. Ganz unmotiviert erzihlt sie im Anschluss daran,
dass ihr Mann sie einmal 3 Wochen eingesperrt, und ihr Onkel aus Danzig
ihr immer Geld geschickt habe. Auf Vorlesung eines Teils des Strafregisters
fragt Fran W. ,und das soll ich alles getan haben?* Meint dann nachher zu
Ref., dann werden Sie mir jetzt auch bés, dann glauben Sie das auch?“ Will
nie in Anklage gewesen sein, wenn in den Akten ihre Unterschrift zu finden
sei, so wisso sie nicht, wo das herkomme, sie sei nie in einem Gefingnis
gewesen, )

oIm Kurhaus sei sie einmal gewesen im vergangenen Jahr, sie wisse
nicht, weswegen man sie hingebracht habe. Auf Befragen, ob sie nicht
einmal in Stellung gewesen, sei, wo Kinder vergiftet waren, bejaht sie, sie
wisse aber nicht, ob sie damals auch vergiftet sei. Weiss nicht, seit wann
sie an Krimpfen leidet, sie hiitte schon lange keine mehr, auch hier hiite sie
bestimmt noch keine gehabt; ganz unvermittelt fiigt sie hinzu: ,friher waren
immer meine Hinde kaput, jetzt nicht mehr“, meint nachher, ihr Mann habe
ibr frilher gesagt, das sei bei den Krimpfen entstanden.

»Nach ihrer Beschiltigung hier befragt, erzihlt sie in kindlichem Tonfall,
sie lese, wenn die Augen nicht schmerzen, ,dann singen wir einmal, gehen
im Garten spazieren, zu Hause habe ich immer gescheuert.”

,»Stellt heute in Abrede, gesagt zu haben, dass sie mit Frl. L. zusammen
Blusen gestohlon habe. In recht scharfem, erregtem Tone erklirt sie es fir
Liigen, wenn ihr Mann uund ihre Schwester erklirt hitten, sie sei vorbestraft.
»Das sind alles Liigen, dann steckt mein Mann im Komplott, die mir alles an-
hingen wollen“. Meint, ihr Mann wolle von jhr loskommen, dann solle er es
aber offen sagen. Setzt dann hinzu: ,Ich mache meine Treppen immer rein,
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aber wenn andere dort wohnen, miissen sie auch reinmachen.* Auf Vorhalt,
sie sei einmal der Kindsabtreibung angeklagt gewesen, meint Frau W. mit
bitterem Tonfall ,nun wird es aber ganz toll — dann bin ich ja kein Mensch
mehr.4 ;

,»Gibt nach momentanem Besinnen zu, im Warenhaus festgehalten zu sein,
»ja, das ist wahr, ich habe ein Jakett gestohlen, das hat mein Mann bezahlt®,
sie glaubt, bei dieser Gelegenheit allein gewesen zu sein, sie kdnne die Einzel-
heiten nicht mehr sagen, es sei ein paar Jahre oder nur ein Jahr her, ihre
Tochter sei aber bestimmt nicht dabei gewesen. Auf Vorhalt, dass sie Klep-
tomanie vorgeschiitzt habe, meint Fran W., ja sie wisse nicht, wie es sei, wie
sie dazu gekommen sei, ibr Mann bringe die Sachen immer zuriick.

Den Umstand, dass sie jetzt zugebe, schon mehrfach gestohlen zu haben,
wihrend sie es sonst immer abgestritten, erklirte sie dadurch, dass bei der
Frage nach der Angelegenheit im Warenhaus ihr einiges eingefallen sei, ,,ich
habe gestohlen, das gebe ich zu, dann muss ich nach dem Gefingnis®. Ge-
sessen will sie aber noch nicht haben. Stellt mit Bestimmtheit in Abrede, ent-
miindigt zu sein. Wielange und wann sie im A.-Krankenhause war, wisse sie
nicht, es mégen wohl 3 Jahre her sein.“

nAufVorhalt der Jahreszahlen des Strafregisters meint Frau W. verwundert:
»Da habe ich ja noch garnicht gelebt*, gibt ibr Alter auf 42 Jahre an; sie
konne es nicht mit den Jahreszahlen zusammenbringen.* '

»Sie bleibt auch heute dabei, dass die Hauptstadt Deutschlands Schles-
wig-Holstein heisse, das sei eine Stadt. Namen des Flusses bei Hamburg?
»Wo mein Mann drauf fahrt? Elbe. ,Stellt in Abrede, hier erz&hlt zu haben,
dass sie ihr Sofa mit Petroleum angesteckt habe, dazu sei sie mit ihren Sachen
viel zu eigen. (Tatsichlich hat sie es einer Warterin erzihlt.) Will Frau H.
zuletzt vor ein paar Jahren gesehen haben, gibt dann nachher zu, sich ver-
sehen zu haben, es sei wohl zu Pfingsten gewesen.

Auffallend ist die kindliche Art, in der Frau W. allerlei Sachen er-
zihlt, die garnicht zum Gesprich gehéren, ganz ohne Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden teilt sie irgend eine Tatsache mit, z.B. wenn von Frau H. die
Rede ist, erzihlt sie plotzlich unvermittelt, dass diese ihr noch ein Kleid zu
geben habe usw., ganz lockere assoziative Verbindungen. Dabei ist die Satz-
bildung auffallend ungewandt, Frau W. bedient sich fast nur kurzer Hauptsitze
oder Satzrudimente.

Kennt die Vornamen, Rufnamen der mit ihr in Beriihrung kommenden
Wirterinnen, auch die der mehr fiir den Verkehr in Betracht kommenden
Kranken.

Will nicht wissen, zu welchem Zweck sie hier sei, der Mann habe sie
mit List hergebracht, ihr dann gesagt, sie solle von Ref. untersucht werden
pdas kann ich mir nicht klar machen, was habe ich denn mit dem Gericht
zu tun?%, )

Auf Vorbalt, dass sie und Frau H. wegen Betrugs gegen Sch. angeklagt
seien, meint Frau W., das sei ganz falsch ausgelegt, Sch. habe sie aufgefordert
auszusagen, dass sie jemanden bei seiner Frau gesehen haben. E. bezeichnet



Ueber Aggravation und Simulation geistiger Stérung. 561

sie als ,,der das Milchgeschift hat, den Namen habe ich vergessen*, Erinnert
sich auch, Sch. habe sie aufgefordert zu sagen, dass sie seine Frau in der
Wohnung bei der fremden Logiswirtin getroffen habe, das sei aber garnicht
war, gass sie sie dort gesehen habe. Der Konditor Sch. (Name verstiimmelt)
habe 1hr ein grosses Papier vorgelegt, oder es sei der Onkel gewesen, da habe
sie Therese W. unterschreiben miissen,. 'sie habe garnicht gewusst, was darin
stand; bleibt bei dor Auffassung, dass sie das unterschreiben miisse, was man
ihr vorlege, ,ja ich musste das doch unterschreiben. Auf Vorhalt, dann sei
ja Sch. der Schlechte, meint Frau W., ja aber die H. sei auch schlecht, habe
ihr Geld fortgenommen, auch einmal Glasscheiben in der Haustiir eingeschlagen,
weil sie Frau W. habe schlagen wollen, als sie sich weigerte auszusagen, dass
die Frau mit dem Mann, ,der das Milchgeschéft hat¥, im Bett gelegen hat;
FrauW. setzt unvermittelt hinzu ,ich habe nie geschlagen und nie geschimpft®.

Sie will von Herrn Sch. oder dessen Onkel 1500 M. bekommen haben,
aber wieder abgegeben haben; die 300 M. habe Frau H. erhalten, sie habe sagen
sollen, sie hitte gesehen, wie Irau Sch. mit einem Manne, ,der ein Milchge-
schiift habe“, der Name sei ihr entfallen, verkehrt habe; bei der Erzihlung
benimmt sich Frau W. wie ein Backfisch, zupft am Taschentuch ,,das kann
ich garnicht sagen -— sie haben sich ausgezogen ~— zusammen — im Bett ge-
legen®. Frau H. habe sie beauftragt, das zu sagen, aber sie habe es nicht
getan; wenn sie es tite, habe ihr Sch. 1500 M. versprochen.

Zu bemerken ist noch, dass eine der mit Frau W. in einem Zimmer
wohnenden Kranken, die als absolut zuverldssig angesechen werden muss, sich
dahin dusserte, sie hitte auch einige Male bemerkt, dass Frau W, krampfhaft
gelacht und dabei ganz starr ausgesehen habe, sonst hitten sie sich ganz nett
mit einander unterhalten; es sei ihr aber aufgefallen, dass Frau W. ein sehr
schlechtes Geddchtnis, Personengedichtnis, habe.

Menses hatte die Angeklagte wahrend des 6 wdchigen-Aufenthaltes in der
Anstalt 2 mal, das eine mal ohne besondere Erscheinungen. Im anschliessen-
den Gutachten, das der obige Referent erstattete, ward ausgefihrt, dass die
W. seit ihrem 15. Lebensjahre mit Sicherheit an Krimpfen leide: ,Auch jetzt
konnten Anfille zweierlei Art bei der Angeklagten festgestellt werden, 2 Krampf-
anfille und mehrere Lachanfille mit Bewusstseinsverlust; erstere traten inner-
halb 2 Tagen ohne erkennbare Ursache auf, beide des Abends, sie wurden von
der wachenden Warterin in der im 2. Teil des Gutachtens referierten Weise
beschrieben; die Lachanfille wurden erst nach 4 wochigem Aufenthalte der
Angeklagten in der Anstalt beobachtet und standen zeitlich im Zusammenhang
mit dem Auftreten der Menstruation; es fiel auf, -dass Frau W. ein eigenartig
lautes gellendes Lachen anschlug, wenn irgend etwas Heiteres passierte oder
gesagt wurde, im Anschluss daran verlor sie augenscheinlich mitunter das Be-
wusstsein und es zeigten sich Reizungen der motorischen Titigkeit, Steifheit,
Zittern usw., dieses Zwangslachen trat aber mitunter auch ohne normalen, ver-
stindlichen Anlass auf und von diesen Anfillen konnten 2 #rztlicherseits be-
obachtetwerden, der eine vomRef. selbst; er ist ebenfalls im 2. Teil beschrieben ;
das plotzliche Auftreten und ebenso plétzliche Abklingen, die Starre des Ge-
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sichts, die zwecklosen putzenden und pflickenden Bewegungen der Finger, die
Geddchtnislicke fiir den Anfall, die angeuscheinlich nicht markiert war, das
alles spricht, abgesehen von dem zwingenden subjektiven Eindruck mit
Sicherheit dafiir, dass die Angeklagte tatsichlich an einer Krankheit leidet,
die in Anfillen von Bewusstlosigkeit und Krampferscheinungen ihren Zusseren
Ausdruck findet. Es ist diese Krankheit 1883 im Krankenhause fir Hysterie
gehalten worden, ich mschte mich den zahlreichen friiheren Gutachten an-
schliessen und die Krankheit der Angeklagten ins Gebiet der Epilepsie weisen.
Von diesem Gesichtspunkt aus verdient auch die sich iiber 2 Tage hinziehende
primare Verstimmung der Angeklagten eine Beriicksichtigung als eine hiufig
beobachtete Erscheinung im Kvankheitsbilde der Epilepsie.

Frau W. fiel durch ihr verindertes Wesen dem Wartepersonal auf, sie
klagte iber allerlei Beschwerden, war miirrisch auch gegen den am folgenden
Tage zum Besuch erscheinenden Ehemann. Ein erkennbarer Anlass bestand
nicht, auch mit der Menstruation hatte dieser Zustand nichts zu tan.

Niemals beobachtet wurden wihrend des sechswichigen Aufenthaltes in
der Anstalt bei der Angeklagten linger dauernde Verwirrtheits- oder Dammer-
zustinde, auch abgesehen davon ist aus allem, was die Angeklagte erzéhlte
und aus dem Anklagematerial mit Sicherheit auszuschliessen, dass bei der
Begehung der strafbaren Handlungen epileptische Dammerzustinde eine Rolle
gespielt haben,

Die Diagnose Epilepsie, die' die zahlreichen Gutachter aus den frilheren
Jahren fiir erwiesen erachten, muss ick auch Herrn Dr. C. gegeniiber aufrecht
erhalten. Herr Dr. C. hat allerdings zu Anfang dieses Jahres die Angeklagte
fiir eine Hysterika gehalten, ich mdchte dazu nur bemerken, dass es nicht auf-
fallen kann, dass Frau W. im Krankenhafise in A. keine Anfille gehabt hat,
sie war nur 2 Wochen dort und auch hier in F. trat der erste Anfall erst am
16. Tage der Beobachtung auf, die mit Lachanfillen verbundenen Absenzen
erst nach 4 Wochen; diese Anfille waren aber zweifelsohne epileptischer
Natur.

Mit der Diagnose Epilepsie ist nun selbstverstindlich an sich noch nicht
gosagt, dass die Bedingungen vorliegen, die die Anwendung des § 51 St.G. B,
berechtigt erscheinen lassen. Ich habe auch keine Anhaltspunkte gefunden,
um die strafbaren Handlungen mit prae- oder postepileptischen psychischen
Verinderungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit den Anféllen stehen,
in Verbindung zu bringen,

Es handelt sich aber weiter um die Frage, ob die allgemeine geistige
Verfassung der Frau W. so hochgradig krankhaft gestort ist, dass die Auf-
fassung der friiheren Gutachten zu Recht bestehen bleiben muss. Die Beur-
teilung wird nun in hohem Masse dadurch erschwert, dass Frau W. zweifellos
iibertreibt und liigt, ob aus eigemem Antrieb oder ob dazu von anderer Seite
veranlasst, ist nicht festzustellen. Diese Unzuverldssigkeit ihrer Angaben hat
woh) auch Herrn Dr. C. mit dazu veranlasst, die auch von ihm festgestellie
geistige Schwiche der Angeklagten fiir nicht hochgradig genug zu halten, um
den § 51 St. G. B. als vorliegend zu erachten.
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Wiren alle Angaben der Frau W. glaubwiirdig, so wiirden sie einen der-
artigen hohen Grad von Stérung auf allen Gebieten der Geistestitigkeit be-
waeisen, dass ein Zweifel dariiber, wie sie zu beurteilen ist, garnicht entstehen
ktnnte. Man mag aber die berechtigie Skepsis noch so weit treiben, es
bleiben doch so viele positive Momente tibrig, die das psychische Bild der An-
geklagten so weit von dem abweichen lassen, was noch als normal bezeichnet
werden kann, dass meines Erachtens der § 51 St. G. B. gegeben und kein An-
lass vorliegt, von den Schlussfolgerungen der friiheren Gutachter abzugehen.
I Folgenden muss ich niher darauf eingehen.

Absehen mdchte ich von dem zu Tage tretenden Mangel an den aller-
gewshnlichsten Kenntnissen allgemeiner Natur; so kurz und prizise gestellte
Fragen lassen sich ja sehr leicht auch mit Absicht unsinnig oder falsch he-
antworten. Aber auffallend war mir die Art und Weise, in der Frau W. die
Antworten gab, auch in allen spateren Unterredungen; sie sprach oft geradezu
in backfischartig gezierter Weise, dabei’ vermochte sie kaum einen wirklich
ordentlichen Satz zu formulieren und brachte mitten hinein immer wieder ganz
heterogene Dinge in ganz loser Ideenassoziation; ferner fiel dabei eine grosse
Stereotypie der Antworten auf, z. B. fragte ich-zu 3 verschiedenen Gelegen-
heiten die Angeklagte, woher Wolle stamme, und jedes Mal folgte wortlich auf
die an sich schon falsche Antwort der Nachsatz, dass ihre Mutter auf die und
die Art auch schon Wolle geerntet habe.

Im Vordergrunde der deutlichen scheinbaren Stérungen stand der ginz-
liche Verfall des Gedidchtnisses: wenn Frau W. behauptete, sie sei noch nie
bestraft, habe noch nie im Gefingnis gesessen, so erscheint mir ein Erinnerungs-
defekt in dieser Ausdehnung nicht glaubhaft, auf gleicher Stufe stehen augen-
scheinlich zahlreiche der im 2. Teil des Gutachtens beschriebenen Aussagen
der Angeklagten, aber auch hier muss auffallen, dass die Angeklagte iiber
manche Perioden des friiheren Lebens doch noch Angaben, wenn auch licken-
hafte, machte. Mitunter wurden diese geradezu phantastisch, dazu rechne ich
auch die 2 mal in den Akten festgelegte Aussage der Angeklagten, sie sei nur
einmal vorbestraft mit 7 Jahren Zuchthaus wegen Brandstiftung. Es haben
mir allerdings nicht alle Akten, die iiber die Angeklagte im Laufe der Jahre
erwachsen sind, zur Verfigung gestellt werden konnen, aber das steht fest,
dass die Angabe betr. 7 Jahre Zuchthaus wegen Brandstiftung absolut unwahr
ist, wihrend Frau W. noch &fter in Anklage gestanden hat, als ich in vor-
liegenden Gutachten aktenmissig habe verarbeiten konnen. Die zweimalige
gleichlantende Aussage vermag ich nicht zu erkliren, es wire aber nicht un-
miglich, dass sie nicht unter die ganz bewussten Unwahrheiten zu zihlen ist.
Die ganze Art und Weise des Verhaltens der Angeklagten ist gelegentlich
einem Richter schon als sichier nicht normal aufgefallen.

Eine Bestitigung fiir das Vorhandensein eines wirklich sehr schlechten
Gedichtnisses war mir die Angabe einer kranken Dame, an deren absoluten
Zuverlissigkeit ich keinen Augenblick zweifle; sie erziihlte auf vorsichtiges
Fragen hin, dass sie mit Frau W. ganz nett verkehrt habe, diese litte aller-
dings an Anfillen und hitte ein auffallend schlechies Geddchtnis, Namen-



564 Dr. J. Raecke,

gedichtnis. Dafiir sprach ferner noch die absolute Unfihigkeit der Angeklagten,
die Namen Sch. und E. zu behalten, der erstere war stets ,der Konditor%, der
zweite ,der Mann, der das Milchgeschift hat*. Diese Umschreibungen er-
folgten absolut prompt und stereotyp, und auf gelegentlich einmal erfolgtes
Dréngen, den wirklichen Namen des Konditors zu nennen, brachte sie ihn ver-
stimmelt vor. Der Name der H. hat der Angeklagten nie gefehlt.

Sehr skeptisch zu beurteilen sind natiirlich die total negativen Ergeb-
nisse bei jeder Priifung auf Rechenkiinste. Frau W. versagte effektiv bei jedem
noch so kleinen Versuch und auch diese negativen Ergebnisse hitte ich wohl
zum grossten Teil der Absicht einer THuschung zugeschricben, wenn nicht
ganz im Gegensatz zu diesem Manko Frau W. mit barem Geld ganz leidlich
gerechnet hitte: ich habe sie mehrmals Silber- und Nickelgeld zusammen-
2iihlen lassen und sie machto sich augenscheinlich mit Eifer an die Aufgabe
und teilte mit Befriedigung das stets richtige Resultat mit. Diese Inkongruenz
scheint mir daher doch dafiir zu sprechen, dass ihre Fahigkeiten, im Kopf oder
auf Papier zu rechnen, tatsichlich hdchst minderwertige sind, es lisst sich
darauf wohl gut der Satz von Prof. Kraepelin anwenden ,die begrifflichen
Gedankenginge treten zuriick gegeniiber dem Greifbaren, Alltdglichen“. Aehn-
lich zu beurteilen ist es auch, wenn die Angeklagte auf die Aufforderung hin,
Farben zu nennen, keine eirzige ,aus dem Kopf“ nannte, sondern ganz un-
auffillig ihre ganze Umgebung ansieht und deren Farben nennt, rot und sehwarz
ihr Kleid, griin die Tischdecke usw., schliesslich braun und grau die Biicher-
einbinde. Auch hier war es augenfillig, wie die Angeklagte hegrifflich nicht
geniigend denken konnte, um eine Anzahl Farben zu nennen, sondern erst auf
Grund sinnfilliger, direlter konkreter Beobachtung dazu imstande war.

Ich muss zum Sckluss noch betonen, dass meiner Ansicht nach garnicht
alle falschen Angaben der Angeklagten als bewussterweise zum Zweck der
Tduschung gemacht anzusehen sind; ganz abgesehen davon, dass Epileptiker
dberhaupt gern in krankhafter Weise ligen und ibertreiben, so ist in diesem
Falle eine genaue Scheidung zwischen dem, was bewusste Liige, und dem, was
wirkliches Nichtwissen oder Falschwissen ist, ganz unmdoglich, die Grenze liegt
meines Erachtens aber weit im Pathologischen.

Ich fasse kurz zusammen: Frau W. entstammt einer schwer degenerierten
und zu Straftaten geneigten Familie, mit Bintritt der Pubertit treten bei ihr
die ersten abnormen Erscheinungen auf, sie leidet an Krimpfen und beginnt
von der Zeit an ein Leben, das sie fast ununterbrochen mit den Strafgeseizen
in Konflikt bringt; zweimal wird sie der Irrenanstalt diberwiesen, . zahlreiche
Male von verschiedenen Gutachtern fiir geisteskrank erklirt und deshalb nicht
bestraft, schliesslich der Irrenanstalt zu einer erneuten Beobachtung Gberwiesen.
Das Ergebnis dieser Beobachtung fasse ich dahin zusammen: Frau W. leidet
ganz zweifellos an einer schweren Krankheit, die sich in der Form von epi-
leptischen Anfdllen #ussert, die &rztlicherseits beobachtet worden sind. Im
Zusammenhang mit dieser Krankheit steht eine so hochgradige krankhafte Ver-
inderung der psychischen Funktionen, dass die Angeklagte als krank im Sinne
des § 51 St. G. B. anzusehen ist.*
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Nach ihrer auf Grund dieses Gutachtens abermals erfolgten Freisprechung
‘befand sich die W. wieder langere Zeit auf freiem Fusse und wurde von Krimi-
nalbeamten vergeblich gesucht. Endlich gelang ihre Festnahme. Am 20. 2.
1906 wurde sie der Kieler Nervenklinik zugefiihrt: Ihr Mann und sie hatten
-gegen die Binlieferung protestiert, doch war von dem Regierungsprisidenten
der Protest verworfen worden,

Die kérperliche Untersuchung ergab folgenden Befund: 39jihrige Frau
von 1,68 m Grosse, 76 kg Gewicht, kriftigem Knochenbau, guter Muskulatur,
und Ernghrang, 37,3 Temperatur. VUeber der linken Augenbraue horizontal
verlaufende kleine Narbe, ebenso am linken Zusseren Augenwinkel, beide ver-
schieblich, nicht druckempfindlich. Sch#del frei von Druckpunkten. Linke
Lidspalte kleiner als die rechte, beide Lider links der Wimpern beraubt. Altes
Narbentrachom. Sehldcher untermittelweit, links enger, rund, verengern sich
gut bei Belichtung und Einwirtssehen. Augenbewegungen frei. Gesicht gleich-
miissig bewegt. Zunge weicht Spur nach rechts ab, zittert leicht, frei von
Narben. Schlechtes Gebiss. Rachenreflex erhalten. Gaumenbogen gleichmissig
gehoben. Hinde zittern, zeigen beiderseits kraftigen Druck. Sehnenreflexe der
Arme lebhaft. Ausgesprochenes Nachroten. Bauchdeckenreflexe fehlen. Gang
sicher, Kein Schwanken bei Fuss- und Augenschluss. Kniescheiben- und
Achillessehnenreflexe  lebhalft. Zehenreflexe  regelrecht. Tast- und
Schmerzempfindung ungestért. Herzddmpfung nicht vergrossert. Tone laut,
rein. Puls 72, regelmiissig, von mittlerer Spannung und Fillung. Arterien-
winde weich. Lungen ohne besonderen Befund. Bauchorgane regelrecht.
Zahlreiche Striae. Urin frei von Eiweiss und Zucker.

Qertlich und zeitlich vollkommen orientiert. Fihlf sich nicht krank. Sei
hier jhrer Meinung nach, um auf ihren Geisteszustand untersucht zu werden.
Sie habe 1905 in der Anstalt F. ,simuliert“, sei 1904 auf schwindelhafte Aus-
sagen, die sie dem Gerichtsarzte gemacht habe, entmiindigt worden.

Von Geistes- und Nervenkrankheiten in jhrer Familie wisse sie nichts.
Schon als Kind sei sie von der Mutter zum Stehlen angehalten worden. Sie
sel dann mehrfach wegen Diebstahls mit Gefingnis und einmal wegen Kuppelei,
verlibt an ihrer jingsten Tochter, mit Zuchthaus bestraft worden. Schwestern
von ihr seien ebenfalls mit Zuchthaus bestraft, trieben sich als Kontrolldirnen
herum; 1 Schwester sei verheiratet und unbestraft.

Sie selbst habe in der Schule wenig gelernt, weil sie wegen hiufigen
Augenleidens viel gefehlt habe. Trotzdem seien ihre Zeugnisse gut gewesen.
Als kleines Kind Keuchhusten, mit 12 Jahren Diphtheritis. In der Schule habe
sie nie etwas weggenommen. Sie habe auf Befehl der Mutter vom Obstmarkt
Waren gestohlen, sei nie dabei gefasst worden,

Nach Konfirmation als Dienstmédchen in Stellung, habe sich gut gefiihrt,
war 3/, Jahr in der ersten Stellung, kam dann zum Kaufmann A., wo 5 Kinder

_waren. Am Sonnabend trat sie den Dienst an, am Sonntag ging die Herrschaft
aus. Sie spielte mit den Kindern und brachte sie zu Bett. Als die Herrschaft
wiederkam, musste sie aus festem Schlaf geweckt werden. — Sie hatte sich,
wie sie meint, aufs Bett gelegt. — 2 Kinder wurden tot aufgefunden. Nach
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einigen Tagen Erbrechen bei Pat., kam ins Krankenhaus, wusste nicht, wes-
halb. Hier sei der Magen mehrfach ausgepumpt worden, bekam Medizin, blieb
1/, Jahr dort. In dieser Zeit Anfille, angeblich infolge des Schrecks und des
Magenspiilens, jedesmal, wenn sie sich drgerte. Merkte nicht, wenn ein Anfall
kam, wurde nur rof, manchmal schwindlig; legte sich dann hin, weil sie
wusste, dass ibr etwas bevorstand. Dann Kriimpfe, kein Zungenbiss, kein Ein-
nissen, zweimal Verletzung im Gesicht, einmal am Fuss durch Verbriihung mit
Wasser, weil sie vom Anfall iiberrascht wurde. Wisse nichts von Zuckungen.
Anfille in Zwischenrdumen von 1-——4 Wochen, manchmal auch in Pausen von
1/, Jahr, von 1884 an. Seit jetzt 18 Jahren frei von Anfallen!

1884 Heirat mit 16 Jahren. Glickliche Ehe. Vor jetzt 4 Jahren Ehe
gebrochen; der Mann bestraft, weil or den Einwohner, mit dem sie geschlecht-
lich verkehrte, priigelte, mit 3 Wochen Gefingnis; Dauer des geschlechtlichen
Verkehrs mit dem Einwohner 1/, Jahr.

1885 wegen Kérperverletzung mit 10 M, Geldstrafe und 2 Tage Gefanoms
Streit mit denNachbarn, welche angeblich die Geschwister der Pat. geschlarren
hatten, und Priigelei, Pat. sei unschuldig gewesen, die anderen hitten erst
geschlagen.

1886 wegen Korperverletzung 1 Monat Gefiingnis: Schligerei mit den-
selben Nachbarinnen und einem Ehemanne, wieder wegen der Schwestern.
Schligerei auf dem Boden. Berufung beim Oberlandesgericht Kiel, bekam die
Strafe erlassen; sie sei wohl als sehr jung befunden worden.

1886 gleichfalls bestraft wegen Betrugs mit- 3 Tagen Gefingnis. Habe
die Schneiderin um den Macherlohn fiir ein Kleid betrogen, weil die Schrneiderin
das Kleid so schlecht gemacht batte und Pat. selbst zu jung war, um sich die
Sache zu iiberlegen. l1hr Mann habe sie dafiir geschlagen.

1888 Betrug, Unterschlagung und Korperverletzung: 6 Wochen Gefingnis.
Strafe abgesessen. Hatte einen Griinladen eingerichiet. Das Geschift wollte
nicht gehen, sie beschloss mit ihren Sachen auszuriicken. Wurde dem Haus-
herrn gemeldet, dieser erschien und es gab eine allgemeine Schligerei. Ferner
Uhr auf Teilzahlung genommen, dann -versetzt.

Im selben Jabre vom Schéffengericht wegen Diebstahls 4 Wochen Ge-
fingnis. Hatten sich ein Zimmer gemietet bei der Inhaberin eines Geschifts,
der sie halfen. Pat. stahl dieser eine goldeme Uhr. Sagt als Grund: Der
Mann war krank, hatte keine Krankenkasse, sie hitten nicht wohnen bleiben
kGonen, wenn sie nicht die Miete bezahlten.

1889 wegen Hehlerei 6 Monate Gefingnis. Sass davon 6 Wochen ab,
wurde wegen Schwangerschaft und Krampfanfillen vor der Zeit entlassen.
Hatte sich in G.mit einem Madchen angefreundet, besorgte dieser eine Stellung,
diese stahl und gab ihr davon ab. Sie hatte es gar nicht notig. Ihr Mann
hatte gute Stellung, die geschenkten Esswaren habe sie sogar weggeworfen.
Ihre eigene Schwester habe sie angezeigt. Wisse nicht, weshalb sie die Sachen
angenommen hétte, habe keine Entschuldigung.

13 Geburten in der Zeit von 1885 bis 1902, ausserdem mehrers Fehl-
geburten. 1 Tochter, jetzt 14 Jahre alt, am Leben. Von den 13 Geburten
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10 Totgeburten; von den anderen 1im Alter von mehreren Stunden an Lebens-
schwiche gestorben, 1 mit 3!/, Jahren an Knochentuberkulose und Lungen-
erweiterung. Alle Geburten schwer, meist Querlage. 3 Kinder totgemeisselt,
die iibrigen Steissgeburten. Leugnet, sich jemals selbst die Frucht abgetrieben
zu haben. :

1891 wegen Betrugs 6Monate Gefingnis abgesessen: Hatte Uhr auf Teil-
zahlung genommen und versetzt, Wegen Schwangerschaft vorzeitig entlassen.
Gibt als Grund der Tat an, es sei ihr schlecht gegangen.

1893 Ladendiebstahl. Will erst nichts von da wissen, sagt dann, sie habe
bei einem Herrn B. unter falschem Namen Sachen gekauft, Wurde fir geistes-

krank erklirt. Kein Termin.

Behauptet, ihre fritheren Angaben und Entschuldigungen mit Nerven-
und Geistesschwiiche, als ob sie zu Zeiten des Unwohlseins und der Anfille
unsinniges Zeng zusammen kaufe, seien nicht wahr gewesen. Das habe
sie nur so gesagt, um frei zu kommen. Jetzt wolle sie vom Irren-
hause freikommen. Sie habe die Tragweite ihrer -frilberen Ausreden nicht
iberblickt.

Erzahlt plotzlich wieder eine Geschichte, nach der sie in einen Laden-
diebstah] ihrer Mutter und Schwester mitverwickelt wurde. Der Physikus habe
sie damals untersucht. Meint dann, die Sache sei wohl 1896 gewesen. Sie
hatte damals ein Unterleibsleiden vom Wochenbett her, kam ins Krankenhaus
und dann in die Irrenanstalt zur Beobachtung. ~ Wurde von dort wieder
entlassen.

1901 Anklage wegen Betrugs, Kurpfuscherei und Abtreibung: Sie legte
Karten, bekam dadurch Feinde. Massierte 2 liere Damen wegen Rheumatismus
in den Beinen, das sei als Kurpfuscherei ausgelegt worden. Auch warde
gesagt, sie habe sich selbst ein Kind abgetrieben, sie séi aber gar micht
schwanger gewesen. - Wurde verhaftet. Ein Arzi hielt sie nicht fiir ‘geistes-
krank. Auf Veranlassung von Dr. W, kam sie in die Irrenanstalt und entwich
nach 4 Wochen, weil sie sich schwanger fiiblte; lief zu ihrem Ehemanne.
Dr, Sch. untersuchte sie dort; man liess sie auf freiem Fuss.

1902—1903 Kuppelei-Sache: Da sie eine grosse Wohnung hatten, ver-
mieteten sie an Midchen, die vom Geschlechtsverkehr lebten. Ihr Mann bekam
6 Wochen. Sie wurde auf Veranlassung von Dr. Sch. als geisteskrank frei-
gesprochen. Sagt, sie habe sich nur durch Verbrechen aus der Not helfen
wollen. Geisteskrank sei sie nicht gewesen:

Einmal habe sie in verschiedenen Geschiften Waren genommen und diese
versetzt. Dem Dr. Sch. habe sie mit Willen sinnlose Antworten ge-
geben. So habe sie ihm von Brandstiftung und einer abgesessenen 7jahrigen
Zuchthausstrafe gesprochen, um etwas zu sagen.

Juni 1903 sei ibr eine auf Abzahlung genommene Uhr, die sie versetzen
wollte, gestohlen worden. Ihr Mann habe Anzeige erstatiet. Sie sei dann vom
Kaufmann N. verklagt, aber als geisteskrank freigesprochen worden. Der Ge-
richtsarzt Dr. N. untersuchte sie in ihrer Wohnung und schlug dem Manne
Entmiindigung vor, damit sie mit den Gerichten nichts mehr zu tun habe.
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1903 Klage eines Instrumentenmachers Sch.: Hatte 1900 ein Klavier auf
Miote genommen und sollte es versetzt haben. Sie habe damals ,mit Willen
viel Unsinn gequatscht® von Versetzen, Abzahlen von Geigen, Spiel-
klavieren usw. Sie wollte geisteskrank erscheinen. Wurde ,nach § 51%
freigesprochen. ’

10. 5. 1904 sei sie entmiindigt worden. Ein Uhrmacher R.wurde Vormund,
Gegenvormund ihr Mann. Betont, sie habe sich nicht entmiindigen lassen, um
neue Straftaten zu veriiben, sondern um von alten Sachen freizukommen, sis
hatte noch viele Strafen vor sich wegen Kuppelei usw.

Jetzt denke sie anders. Wenn sie auch zehn Jahre Zuchthaus absitzen
miisse, so wolle sie das lieber, als unter kranken Leuten sein. Wenn sie ihre
Strafe absitze, bekomme sie auch ihre Ruhe und ihren Frieden wieder. Dann
habe sie gesiihnt, was sie verbrochen habe.

Auf Aufforderung zeigt sie, wie sie ihre ,,Anfille* anfWunsch bekommen
habe: Streckt sich im Bette, Kopf etwas nach hinten, verdreht die Augen, macht
Schiittelbewegungen mit Armen und Beinen.

Am 21. 2. zar Behandlung des Trachoms in die Augenklinik verlegt, Am
19. 4. von dort wieder zuriick. Haite sich die ganze Zeit durchaus geordnet
betragen, keine Anfille gehabt. Eine geistiz gesunde Patientin, die dort Bett
an Bett mit ihr gelegen hatte und sie spiter besuchte, erzihlte, die Fram W.
habe nur iiber ihre Augenkrankheit mit ihr gesprochen, iiber ihre eigenen An-
gelegenheiten nicht, habe nur gesagt, sie sei in der Nervenklinik, um elektrisiert
zu werden. Sie habe der W. nic etwas Besonderes angemerkt.

23. 4. Ruhig, willig, gleichmissig freundlich, beschiftigt sich fleissig,
kehrt von einem Urlaub nach Hause freiwillig zuriick. Erklirt, ihre Absicht
sei, hier fiir gesund erklirt zu werden. Es sei nicht wahr, dass sie ihreTochter
zum Bosen verleitet habe, sie wolle diese rein halten und biissen, was sie ver-
brochen habe. Beim Urlaub sei sie zum Abendmahl gegangen uud habe das -
Grab ihres kleinen Sohnes auf dem Friedhof besucht.

Ueber ihre fritheren Krampfanfille gibt sie an, sie habe diese stets Abends
gemacht, wenn keine Aerzte da waren; dann hitten die Wirterinnen es in
die Biicher eingeschrieben. ’

27. 4. Hilft eifrig bei der Hausarbeit, andauernd ruhig und geordnet.
Gibt auf Befragen klar und sachgemiss Antworten. Weiss ziemlich genau die
Daten ihrer Vorgeschichte.

1. 5. Ausser gelegentlichem Brennen in den Augen keine Beschwerden.
Fortgesetzt gleichmissig willig und heiter, villig geordnet.

6. 5. Sagt auf Befragen, Ende 1904 sei die Anklage wegen Kuppelei ge-
wesen, der Mann war auch verklagt. Nicht bestraft auf Gutachten von Dr.
Sch. hin, 1905 Vernehmung in Sachen der H. vor dem Untersuchungsrichter.
Leistete nicht den von Frau H. verlangten Meineid. Hatte 300 M. dafiir er-
halten. Wegen dieser Sache nach Irrenanstalt zur Beobachiung. Machte
dort den Pflegerinnen Anfille vor, 3mal. Oefter absichilich sehr ge-
lacht., Auch in Gegenwart des Arztes. Habe sich so verhalten, wie eine
Kranke sei. Habe es an anderen Kranken gesehen, habe auch viele Krampf-



Ueber Aggravation und Simulation geistiger Storung. 569

anfille gesehen. Schildert das selbst: nSchreieh auf, kriegen Schaum vor
dem Mund, schlagen hin, sprechen wirr, wenn sie so aufkommen, sind sie den
Tag noch nicht zu gebrauchen, sind matt¥.

Sei von der Irrenanstalt am 12. 9. 1905 entlassen worden, war zu Hause
beim Manne, hatte Stellen als Reinmachefrau und ging zur Aushilfe. Im No-
vember kam ein Schuizmann in die Wobnung und frug, ob die Frau W, mit
ihrer Tochter bei ihrem Manne sei. Sie sagte: Das bin ich ja selber! Am ap-
deren Tage ging der Mann auf die Polizei, was das bedeuten solle, Bekam
keine richtige Auskunft. 14 Tage spiter kamen Schutzleute und wollten sie
abholen. Fragten nach der W. Sie sagte, Frau W. sei nach Danzig, sie sei
nur die Schwester. Darauf gingen jenme. Dieselbe Woche kamen Kriminal-
schutzleute morgens nach 6 Ubr, sie versteckte sich im Kleiderschranke. Die
Tochter sagte, die Mutter sei in Danzig. Sie wurde nicht gefunden, blieb bis
zum 31. 1. 1906 unbehelligt. Ging nicht aus der Wohnung. Die Nachbarn
meinten, sie sei in der Augenklinik. Schliesslich wurde sie von ihrer Schwester
angezeigt, auf dem Markte einen Korb Birnen gestohlen zu haben. Entschloss
sich nun, der eingehenden und vom Manne angenommenen Vorladung nachzu-
kommen. Bei der Verhandlung soll sich ihre Unschuld herausgestellt haben,
Dagegen ward nun die Kriminalpolizei benachrichtigt, angeblich wieder von
der Schwester, sie sei da. Ein Beamter erschien und nahm sie fest. Trotz
ihres Protestes erfolgte die Ueberfilhrung pach der Nervenklinik in Kiel. Die
betreffende Schwester sei jetzt mit ihrem Zuhdlter fliichtig nach England.

Erzihlt dieses alles ruhig und geordnet, verfigt gut iiber die verschie-
denen Daten, bleibt bei der Sache, schweift nicht ab, antwortet auch sachge-
miss auf Zwischenfragen.

11. 5. Dauernd sehr fleissig, vertrfigt sich gut mit den anderen
Kranken.

25. 5. Andauernd rubig und geordnet, arbeitet fleissig . Korrespondiert
mit threm Manne wegen eines Gesuchs um Entlassung aus,der Klinik. Zeigt
Einsicht und Verstindnis fiir ihre Lage, sucht mit Geschick einen Ausweg aus
dersclben. Weint einmal nach Besuch des Mannes, sonst stets gleichmissige
Stimmung. Keinerlei Anfille. Keine Auffilligkeiten.

2. 6. Gibt ihre Personalien stets richtig an, ohne zu zdgern,

(Wie alt?) ,,38 Jahre“.

(Waun geboren?) ,1867, 10. Dezember",

(Wie heissen Eltern?) ,,Vater Rudolf Ferdinand N.; Mutter Christine K.*

(Wann gestorben?) ,Mutter 1902 im April, der Vater ist 10 Jahre tot*.

(Geschwister?) Die dlteste Schwester Auguste K., geschieden von ihrem
Manne, ist Arbeiterin, treibt sich umber, ist vielfach vorbestraft, hat uneheliche
Kinder, eine Marie D., Eversfihrersfrau, vielfach wegen Diebstahls bestraft,
zuletzt vor einem Jahr in A., im Mai freigekommen. Margarete N., unverhei-
ratet, treibt sich umher, hat einen Zuhalter. Sonst keine Geschwister, 11 sind
gestorbenY. . .

(Mutter bestraft?) ,Vielfach wegen Diebstahls, einmal wegen schwerer
Kuppelei der eigenen Tochter mit einem Jahr Zuchthaus. Das hat sie aber

Arcbhiy £, Psychiatrie. Bd.80. Hatt 2/3. 37



570 Dr. J. Rascke,

zu Unrecht bekommen. Die betr. Tochter war die Grete N. Es ist ein Jahr
her. Sie ist in A. bestraft worden“.

(Wo zur Schule?) ,In A., in der S.-Strasse. Ich hatte eine Lehrerin Frl.
Hansen und einen Lehrer Herrn Kreuzfeld,

(Wann?) ,Vor 26 Jahren. Bin mit dem 13. Jahre konfirmiert, noch
keine 14 Jahre¥.

{(Gut gelernt?) ,Nein, hatte immer schlimme Augen. Konnte die Schule
nur wenig besuchen,

(Spater gelernt?) ,Bin schon auf Stelle gewesen, wie ich noch zur Schule
war, bei Herrn Dr. S., Zahnarzt, B.-Strasse¥.

(Spitere Stellen?) ,Von da bei Milchmann M. in E., P.-Allee, da waren
3 Knechte, der Mann war gelahmt, 2 Kinder. Ich habe immer alles machen
miissen. Ich habe immer schwere Stellen gehabt. Von da bei M., Tapeten-
geschift, in H. . . . twiete, bin 3 Monate dageblieben, bin weggekommen, weil
ich billigeres Brot einkaufte, als ich Geld bekam, und den Ueberschuss dafiir
verwendete, um mir Brot zu kaufen. Ich bekam zu wenig zu essen. Von da
zu Herrn Senator R., bin 2 Monate dageblieben, wurde krank. Von da nach
Weinhiindler S., nur zur Aushilfe. Vorher auch beiA., dort starben die Kinder
und ich wurde auch krank. Von S. ab nur Aushilfsstellen bei v. T. in S.-
Strasse und in E. ... ich kann nicht auf den Namen kommen, es waren Fran-
zosen, dann bei L. in Sch,-Strasse, dann bei Gerichtsvollzieher L. in A. Ich
war da schon verheiratet, wie ich bei L. war‘.

(Wann Heirat?) 1884, 11. Oktober®.

(Wen?) ,Johann Heinrich W.*

(Kinder?) ,Habe 13 Kinder gehabt, eins lebt davon, ist am 80. April
14 Jahre gewesen. Ist 1892 geboren.

(Datum heute?) 2. Juni 1906%,

(Wochentage?) Richtig.

(Wie lange hier?) ,Ich bin gekommen am 20. Februar, am 21. nach der
Augenklinik®,

Sagt Wochentage und Monate vorwirts und riickwirts fliessend, richtig
auf. Weiss, wieviel Stunden der Tag, Minuten die Stunde, Sekunden die
Minute, Tage die Monate haben, meint nur, das Schaltjahr sei alle 5 Jahre.

(Wochen im Jahre?) 13 Wochen ist ein Vierteljahr, 26 Wochen ein Halb-
jahr — 52 Wochen.

(Tage im Jahr?) ,Herr Doktor, das bringe ich nicht so schnell zusam-
men, die Rechnung . . . 366 Tage¥.

Hat nach Monaten ausgerechnot. Weiss, dass das Schaltjahr einen Tag
mehr hat.

(Wann Weihnachten?) ,24. und 25. Dezember®.

(Ostern?) ,Das ist verschieden. Dies Jabr haben wir Ostern am 15.,,
16. April gehabt®.

{(Pfingsten?) ,Immer 6 Wochen nach Ostern“.

(Warum wird es Tag und Nacht?) ,,Bei Nacht ist es dunkel, am Tage ist
es hell, weil die Sonne sich dreht, geht im Osten auf, im Westen unter®.
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‘(Wann Tage linger?) ,Im Sommer ist er linger, weil es dann linger
hell istt. ’

(Wann nehmen die Tage zu?) ,So Ende Januar®,

(Hamburg oder Kiel grésser?) ,Hamburg¥,

(Richtung?) ,Von Hamburg nach Kiel nach Norden*,

(Wie finden Sie Himmelsrichtungen?) ,Wo die Sonne aufgeht, ist Osten;
wo sie untergeht ist Westen. Siiden und Norden liegen gegeniiber; Siiden ist
weiter ins Land hinein®, (Zeigt nach der Richtung.)

(km?) ,Das weiss ich nichi. Ist viel mehr wie andere Meter; das geht
ja per Bahn¢.

(Meile?) ,Man kann in einer Stunde eine Meile erreichen®.

(qm?) ,Ist 11/5 m.« '

(m?) Zeigt richtig.

(Fluss bei Hamburg?) ,An der Elbe®. "

(Woher kommt die?) ,TLiuftin die Nordsee, kommt vom Rhein oder
weiter da oben, wie nennt man das, bis zu Dresden_da in die Hohet.

(Flisse in Deutschiand?) ,,Oder, Rhein, Weichsel, liegt bei Danzig.

(Stadte an der Elbe?) ,Cuxhaven, Gliickstadt, Altona, Hamburg, Magde-
burg, Domnitz, Dresden“.

Weiss die Namen ihrer Mitpatientinnen, der Aerzte und Pflegerinnen.

8 X 10 sind 80; 6 X 4 sind 24; 6 X 8 sind 48; 7 X 9 sind 75; 11 X 12
sind 120; 21 u. 38 sind 58; 8 u. 14 sind 22; 14 u. 26 sind 30; 19 u. 32 sind
51; 28 u. 44 sind 72; 36 u. 25 sind 51; 21 — 4 sind 17; 22 — 9 sind 12;
58 — 12 sind 46; 87 — 19 sind 68; 43 — 17 sind *26; 123 u. 235 u. 537
sind .....

(16 M.? Fr., wenn 4 M. gleich 5 Fr.) . ... ...

(Wenn man an 1 Tag 2,50 M verdient, wieviel im Monat?) 65 M.“

(6 Mann machen eine Arbeit in 4 Tagen, in welcher Zeit 3 Mann?)

' 12 Tage.“ ‘ '

2/; m sind ? ¢m) ,15 om.“

3/, M. 2 PL) ,75 PLY

(Biume im Walde?) ,Tannen, Buchen, Eichen, Linden, Eschen.*

(Unterschied von Eiche und Tanne?) ,Tanne hat Nadeln, Biche hat
zackige Blitter.*

(Friichte anf dem Felde?) ,Kartoffeln, Weizen und Roggen, Riiben,
Kohl, Wurzel, Sauerampfer, Spinat.“

(Religion?) ,Evangelisch.“

(Andere Religionen?) ,Katholisch, jiidisch, Menoniten, Baptisten-Ge-
meinde.“

(Unterschied?) ,In der Kirche. Die Juden haben ihren Feiertag Sonn-
abend. Katholische haben sehr viele Feiertage.®

(Luther?) , Das war ein Dichter; nein, der hat die Bibel iibersotzt.

(Was bedeutet Weihnachten?) ,Da ist Christi geboren.*

(Was Ostern?) ,Tst Christi wieder auferstanden.®

(Was Taufe?) ,Dass man den heiligen Glauben kriegt.”

37~
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(Wer war Schiller?) ,Ein Dichter.*

(Gedichte von ihm?) ,Nein, Herr Dr. mehr Theaterstiicke: Die Rauber
und Maria Stuart.® '

(Kaiser?) ,,Withelm IL“

(Regiert seit?) ,18 Jahren.“

(Wer vorher Kaiser?)* ,Friedrich, vor dem Wilhelm L%

(Hauptstadt von Deutschland?) ,Berlin.“

(Staaten in Deutschland?) Versteht die Frage nicht.

(Lander in Deutschland?) ,Oldenburg, Hamburg, Libeck, Bremen,
Wiirttemberg, Ostpreussen, Westpreussen.“

(Hauptstadt von Bayern?) ,Miinchen.“

(von Sachsen?) ,Dresden,“

(Was war 1870?) ,War Krieg mit Frankreich,“

(Schlachten?) , Strassburg: sind bis Paris hineingegangen,“

(Schlacht bei Leipzig?) — —

(Gustav Adolf?) ,Friherer Kaiser von Bayern.“

(Waffengattung?) Pioniere, Kiirassiere, Garde, Artillerie, Husaren,“

(Zweck der Soldaten?) ,Wenn Unfriede ausbricht, um uns zu be~
schiitzen.

(Parteien?) ,Sozialdemokratie, weiss garnicht, wie sich die anderen
Parteien nennen.* ‘

(Wozu Gerichte?) ,Um Gerechtigkeit zu halten.“

(Warum wird man bestraft?) ,Weil man etwas getan hat, wenu man
stiehlt oder sonst was macht.%

(Wer gibt die Gesetze?) ,Vom Reichstag.“

(Unterschied von Staatsanwalt und Rechtsanwalt?) ,Rechtsanwalt ver-
teidigt einem sein Recht, Staatsanwalt priift und bestraft einen.“

Die Geldstiicke kennt sie alle.

(Warum Papiergeld?) ,Vom Reich aus. Wenn man nicht soviel Silber
hat und Gold.“ :

(Pfund Blei oder Pfund Federn schwerer?) ,I[st wohl Beides egal.“

(Wozu Stenern?) ,Um den Staat zu erhalten, Militdr und anderes fiir
den Staat.®

(Zinsen?) ,Wenn man Kapital aufnimmt, muss man es verzinsen.“

(4. Gebot?) Richtig. :

(Pflichten gegen Mitmenschen?) ,Um sie zu schiitzen und sie in Not
beizustehn, %

(Wie kann man Menschen an der Ehre krinken?) ,Wenn man ihm was
Unwahres nachsagt, was er nicht begangen hat, und schlechte Worter sagt.“

(Wie finden Sie Ihr Gliick?) ,Ich bin verheiratet und lebe recht zu-
frieden mit meinem Mann und habe ein Kind, das ich herzlich lieb habe.“

Antwortet bei dieser ganzen Unterrednng rasch, ruhig und geordnet.
Immer fleissig bei der Hausarbeit und unauffillig.

4. 6. Freut sich dber den Besuch ihres Mannes. Dieser gibt zur Vor-
geschichte noch an: Er kenne seine Frau seit 24 Jahren, I[hr Vater sei ein
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ordentlicher und strebsamer Mann gewesen, Chausseewirter. Die Mutter sei
nicht lobenswert gewesen, sei wiederholt wegen Diebstahls bestraft, zuletzt
vor 9 Jahren. Seit 6 Jahren sei sie tot. Kuppelei habe sie nicht begangen.
Die dlteste Schwester seiner Frau und deren Tochter seien Umhertreiberinnen.
Oft wegen Unzucht, Kuppelei, Diebstahls bestraft. Auch die 2, Schwester,
Frau D., sei hiufiger wegen Diebstahls bestraft. Die 3. Schwester habe
wiederholt Zuchthaus und Gefingnis gehabt wegen Unzucht, Diebstahls
u. dergl.

Bevor er seine Frau kennen lernte, solle sie ganz gesund gewesen sein.
Als sie bei A. in Stellung war, habe sie ,vor Schreck“ ihre Krankheit be-
kommen. Wie die Kinder vergiftet wurden, habe sich nie herausgestellt. Nach
Ansicht der Aerzte sei seine Frau mitvergiftet gewesen. Als er sie 1884
heiratete, habe er besondere Erlaubnis gebraucht, da sie erst 15 Jahre alt war.
Sie habe seit der Vergiftungsgeschichte Anfille gehabt. Der Kopf war ganz
hinten auf dem Ricken, die Brust gewdlbt. Kein Schaum vor dem Munde,
kein Zungenbiss, kein Einnissen, Zuckungen im ganzen Korper, bewusstlos.
Nachher Kopfschmerzen, keine Erinnerung, war 2 Tage ganz kaput. Vorher
6fter verwirrt mit stierem Blick; manchmal ging das dann ohne Krimpfe vor-
iiber. Im Anfall mal ganz weiss, mal rot. Krimpfe kamen mitunter ofter die
Wache, mitunter 3 Wochen nicht. Seit 4 Jahren habe sie keine Krimpfe mehr.
Er habe welche zuletzt 1900 gesehen, aber nicht mehr so schlimm, wie friiher.
Von 13 Kindern alle bis auf 1 klein gestorben. Mann habe 1882 Syphilis
gehabt und Schmierkur gebraucht. Was seine Frau alles begangen habe, wisse
er nicht mehr so genau. Anfangs habe sie ihre Strafen abgesessen, nachher
habe sie nicht fiir zurechnungsfahig gegolten.

1904 sei ihm geraten worden, seine Frau entmiindigen zu lassen. Er
habe selbst seine Frau nicht fiir geisteskrank gehalten, wie er eingestehen
miisse. Damals habe er freilich anders ausgesagt. Ihm gegeniiber habe sie
sich nie krank gestellt. Er meine, sie habe auch zu den Aerzten in seiner
Gegenwart richtig gesprochen. Dagegen habe sie in der Irrenanstalt bei der
Beobachtung auf jeden Fall simuliert. Damals habe sie keine Krimpfe mehr
gehabt, nur vorgemacht.

In der Zeit vor 1900 sei sie ofter stundenlang verwirrt gewesen, habe un-
notige Sachen gekauft. Er habe es an ihren starren Augen gemerkt. Durch-
einander gesprochen habe sie nicht.

Bei allen diesen Angaben ist er sehr schwankend und unsicher, macht
einen wenig glaubwiirdigen Eindruck.

5. 6. Pat. erzihlt selbst, sie habe' mit dem Gerichtsarzte in Gegenwart
ihres Mannes verniinftig gesprochen, sonst in kindlicher Weise. Auf Auf-
forderung macht sie diese kindliche Sprechweise vor, die sie verschiedentlich
angenommen habe. .

11. 6. In den letzten Tagen etwas gedriickter Stimmung, da die An-
gelegenheit ihrer Entlassung schon lingere Zeit schwebt und keine Fort-
schritte macht. Ist aber andauernd fleissig, willig und geordnet. Vertrigt
sich gut mit ihrer Umgebung.
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13. 6, Wird in der Vorlesung iiber forensische Psychiatrie von Geh. Rat.
~'Siemerling vorgestellt, soll laut Verabredung erst in kindlich gemachter
Weise auf Fragen antworten, wie wihrend ihrer Begutachtung in der Irren-
anstalt F., dann auf gegebenes Zeichen einen ,,epileptischen Anfall* vorfiihren,
darauf zum Schlusse verniinftig reden, Fiihrt ihre Rolle ausgezeichnet durch,
so dass die Horer von ihrer Krankheit zunichst tiberzeugt sind.

(Wie heissen Sie?) ,Frau W.“ (in geziert alberner, etwas kindlicher
Sprechweise, zupft am Kleide.)

(Wie alt?) ,,58 Jahre.“

(Wo geboren?) ,In Kéunigsberg.“

(Wann?) 11, Oktober.“

(Wo hier?) ,Ja, ich bin hier zar Erholung.“

(Haus?) ,In der Villa.“

(Wielange hier?) ,2 Jahre.“

(Oho!) Lacht gellend.

(Mosser vorgezeigt:) ,Das ist ein Griffel.“

(Schliissel?) ,Das ist der Geldschrankschlissel, der ist mir fort-
genommen. ¥

(Portemonnaie:) ,Das ist mein Portemonnaie.“

(Schon bestraft?) ,Nur 7 Jahre Zuchthaus habe ich gehabt.“

(Was getan?) ,Ich hab’ ein Haus angesteckt.**

(Menschen verbrannt?) , ,Pferde!* (Lacht gellend.)

(Wo hier?) ,,Altona.

(An welchem Fluss?) ,,An der Spree.*

(Fliesst wohin?) ,,In die Nordsee.‘

(Von Berlin gehort?) ,Ja, unser Kaiser.“

(Heisst?) ,Konig der 3.4

(Wovon Konig?) ,Konig von Schleswig-Holstein.“

(Was ist das?) ,’ne Stadt, so gross wie Altona.“

(Wieviel Einwohner?) ,4500.%

(Berlin?) ,1000.%

(Wo geht die Sonne auf?) ,Im Norden.“

(Unter?) ,Im Osten.“

(Stunden der Tag?) ,6.%

Im Anfalle stiirzt sie richtig hin, liegt erst starr, zuckt und schiittelt
dann, baumt sich aber nicht auf, hat die Hinde geballt. Schaum vor dem
Munde! Zwinkert mit den Augen., Steht dann auf und erzihlt, wie sie
das macht.

15. 6. Wird in der Klinik mit derselben Verabredung vorgestellt:

(Wie heissen Sie?) ,W. heiss ich.“ (Mit hoher Stimme in kindlichem
Tonfall, einfiltigem Gesicht, wie verlegen.)

(Wie alt?) ,58 Jahre.“

{Weshalb hier?) ,Ich soll mich hier erholen.

(Wo hier?) ,In Altona.“

(Gebaude?) ,In einer Villa bin ich.“
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Bekommt einen Anfall von laut gellendem Lachen, macht ganz verstdrtes
Gesicht. Lacht anhaltend.

(Warum freuen Sie sich?) ,Alle Kinder sind da.“

(Wo sind die?) ,Im Himmel,*

(Das freut Sie?) ,Ein Kind ist lebendig begraben.“

(Schliissel vorgezeigt:) ,Mein Geldschlissel.“

(Ring:) ,Meiner Mutter Ring.“

(Messer:) ,,Griffel, mit 'nem Messer dran.“

(Portemonnaie:) ,Mein Portemonnaie, das haben sie mir weggenommen.“

(Uhr:) . ,Meine Ubr, die habe ich immer gehabt, die ist mir weg-
gestohlen,“

(Strafen?) ,Ich habe’7 Jahre Zuchthaus gehabt!“ (Lacht wieder gellend
und noch linger.)

(Was ist Altona?) ,Ist 'ne Kirche, hier von aus dem Fenster ist ’'ne
Kirche.“

(Kaiser?) ,Der 4.%

(Name?) ,Friedrich.*

Auf ein Zeichen (Taschentuch herausgezogen) stiirzt sie hin, Korper steif,
Arme gestreckt, dann Zuckungen, schligt mit den Fiissen den Boden, Daumen
eingeschlagen, Schaum vor dem Munde, Augen aufgerissen. Dann wie be-
nommen. Aufl Anruf steht sie auf, ist vollig geordnet. Erzdhlt lichelnd bei
Befragen, sie ,mache“ solche Anfille seit 20 Jahren, vorher habe sie
wirkliche Anfille gehabt und” zwar im Wochenbett und nach Aufregungen.
Dass auch ihre Mutter und Schwestern Krimpfe gehabt hitten, habe sie er-
funden; das sei nicht wahr.

21. 6. Nach einer Bemerkung in den Entmiindigungsakten befragt, als
ob der Mann wegen ihrer Unfihigkeit eine Haushilterin hitte nehmen miissen,
erklart sie lachend: ,Niemals, nein, wir haben zu der Entmiindigungszeit
keine Hilfe gehabt. Ich habe alles allein gemacht.“ [hr Mann habe wohl alles
etwas schlimmer dargestellt. Meint, sie habe sich ihrem Manne gegeniiber
zur Zeit der Entmiindigung auch etwas diimmer gestellt. Sie habe ihm das
erst neulich eingestanden, als er sie besuchte. Der Mann habe wohl wirklich
geglaubt, dass sie geisteskrank sei. Die Tochter freilich habe thre Verstellung
bemerkt. Was die dabei gedacht habe, wisse sie nicht. Vor Gericht habe sie
nie wirkliche Krimpfe gehabt, sie habe das nur vorgemacht. Wie sie ihre
letzte Strafe wegen Hehlerei vor 15 Jahren abgesessen habe, da habe sie von
den 6 Monaten nur 6 Wochen abzumachen branchen, weil sie hochschwanger
war und Krimpfe hatte. Seit gut 10 Jahren aber habe sie keine Anfille mehr.
Da habe sie die Anfille nur gemacht.

Zum ersten Male habe sie sich verstellt, als die Tochter 1892 ge-
boren war und sie dieselbe nicht gern verlassen wollte und eine Strafe abzu-
sitzen hatte. Damals markierte sie Krdmpfe und habe irre geredet. Der Mann
holte einen Arzt. Dieser stellte ein Atltest aus, dass sie krank wire, nicht
geistesnormal und die Strafe nicht absitzen kionnte. Jene Anfille im Gefing-
nisse aber seien die letzten gewesen, welche sie wirklich gehabt habe.
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Die wirklichen Anfille friiher hatte sie in der Schwangerschaft und nach
Aerger bekommen. Deshalb sei sie einmal bei der Entbindung auch chlore-
formiert worden. Jene Anfille habe sie vorher gemerkt; es sei ihr iibel ge-
worden und schwindlig, so dass sie sich meist legte. Wiahrend der Aunfille
selbst sei sie bewusstlos gewesen. Nie habe sie sich verletzt, auf die Zunge
gebissen oder eingeniisst. Nachher habe sie sich matt gefiihlt.

Die ,,gemacht_en“ Anfille habe sie nachgeahmt, sich auch nach dem An-
blick anderer Krampfkranker gerichtet. Jetzt wolle sie aber ein ordentliches
Leben beginnen, werde absichtlich nie wieder mit Polizei und Gericht zu tun
bekommen! Auch Anfille werde sie nicht mehr vortiuschen, etwaige Strafen
geduldig absitzen. Sie wolle sich zusammennehmen und der Tochter mit gutem
Beispiel vorangehen.

Bei dem dauernden geordneten Verhalten der W, lautete das Urteil auf
puicht geisteskrank®. Sie wurde mit polizeilicher Genehmigung entlassen und
ist anscheinend nicht wieder mit den Gerichten in Konflikt gekommen. Wenig-
stens sind nie Anfragen dber sie in der Klinik eingelaufen. Auch ergaben
unsererseits angestellte Erkundungen bei ihrer Heimatsbehiorde, dass sie nicht
wieder bestraft wurde.

Epikrise: Der Fall W. ist im Laufe von 20 Jahren, von 1883
bis 1906, unzihlige Male zur Begutachtung gelangt und hat eine viel-
fach wechselnde Beurteilung gefunden. Nur einen Teil der Akten und
Gutachten habe ich hier verarbeiten konnen. Immerhin geniigt wohl
das Mitgeteilte, um ein abgerundetes Bild zu geben. Mit Bestimmtheit
lassen sich Epilepsie und stirkerer Schwachsinn ausschliessen. Meines
Erachtens ist es sogar kaum angingig, von einem leichten Schwach-
sinn zu sprechen. Die unleugbaren Liicken im Schulwissen diirften eher
auf ungeniigenden Unterricht zuriickzufihren sein. Die Schlauheit, Be-
obachtungsgabe, Menschenkenntnis, Energie und Ausdauer der W. waren
erstaunlich. Gewiss wird man einen hysterischen Einschlag anzunehmen
haben. Allein wenigstens in den spiteren Jahren traten die hysteri-
schen Erscheinungen mehr zuriick und Zustinde nackter Simulation
wechselten mit Zeiten vollig geordneten und, wie ich nicht anstehe zu
erkliren, geistesgesunden Verhaltens. :

Die W. stammte aus hochst ungiinstigen Verhilinissen. Mutter,
Geschwister, Ehemann’ zeigten verbrecherische Neigungen und waren
mehrfach bestraft. Sie selbst wurde schon als Kind von ihrer eigenen
Mutter zum Stehlen angehalten. So ist es kein Wunder, dass sie eben-
falls frith mit den Strafgesetzen in Konflikt geriet und mehrfach ins
Gefingnis wanderte. Allein nur anfangs liess sie sich verurteilen und
sass die ihr zuerkannten Strafen wirklich ab. Spiter erkrankte sie
regelmiissiz in der Untersuchung an ,Anfillen“, bekam auch bei den
Vorladungen solche und, nachdem sie erst einmal wegen ,epileptischer
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Geistesstorung exkulpiert worden war, wiederholte sich das bei allen
folgenden Verhaftungen regelmissig.

Sogar ob sie lingere Zeit hysterische Krampfanfille gehabt hat,
ist nicht sicher festgestellt. Zuverlissige Schilderungen aus friiherer
Zeit sind nicht vorhanden, die aus spiterer Zeit erwecken entschieden
den Eindruck des Gemachten. Gleich bei ihren allerersten Anfillen
im Jahre 1883 stand sie in dringendem Mordverdachte. In 8 Familien,
wo sie als Kindermiidchen titig gewesen war, starben plétzlich 4 Kinder.
Es wurde Vergiftung angenommen. Sie selbst betrug sich bei ihrem
Verhore aunffallend gefiihllos. Dazu kommt, dass sie das letzte Mal
selbst unter Vergiftungserscheinungen miterkrankt sein wollte. Es ist
da von Morphiumvergiftung die Rede, aber schliesslich gelangte man
in dem Krankenhause, das sie aufgenommen hatte, zur Diagnose eines
hysterischen Zustandes. Damals soll sie nun auch ausser allerlei Ge-
sichtstiuschungen Krimpfe gehabt haben. Hier liegt die Annahme hy-
sterischer Anfiille nahe.

Im Uebrigen sind wir hinsichtlich der Art ihrer angeblichen An-
fille fast ganz auf ihre und ihres Ehemannes Berichte angewiesen, und
diese sind, wie die Betrachtung der gesamten Krankengeschichte lehrt,
picht nur ungenan sondern teilweise wissentlich falsch nnd daher zur
Stiitze einer Diagnose nicht zu verwenden. Wihrend ihrer Beobachtung
in der Irrenanstalt war sie so vorsichtig, nur in Abwesenbeit der Aerzte
Krampfanfille zu bekommen. Angesichts ihrer verbliiffenden Fihigkeit,
epileptische Anfille, die sie bei anderen gesehen hatte, nachzuahmen,
kann den Pflegerinberichten keine Beweiskraft beigemessen werden. In
Gegenwart der Aerzte hat sie nur zweimal Lachanfille gehabt. Schon
nach der Schilderung des Krankenblattes wire ich da geneigt, mehr
an Hysterie als an Epilepsie zu denken. Beriicksichtigt man aber das

eigene Gestindnis der W., dass sie die Anfille gemacht habe — und
dazu berechtigt wohl die Tatsache, dass sie uns solche Anfille auf
Kommando vorzufilhren vermochte, — dann wird es doch fraglich, ob

nicht hier auch Simulation mit in Betracht zu ziehen ist.

Jedenfalls kann es sich, wenn fiberhaupt jemals echte Anfille statt-
gehabt hatten, nur um ganz seltene Zustinde gehandelt haben. Eine
Verblodung und Charakterdegeneration infolge von Epilepsie, wie sie
die verschiedensten Gutachter als sicher vorliegend angenommen haben,
sind mit Bestimmtheit abzulehnen.

Prichtig ist die Geschicklichkeit, mit welcher den Untersuchern
Schwachsinn vorgespiegelt wird. Namentlich wihrend des als beliebten
Schutzmittels auch hier wieder, wie so oft von Kriminellen, betriebenen
Entmi‘mdigungsverfahrens weiss die W. Sachverstiindigen und Richter
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von der Schwere ihrer geistigen Mingel vollig zu iiberzeugen. Die
nenorme Merkfihigkeitsstorung®, welche der Erstere an ihr festgestellt.
zu haben glaubte, erschien so charakteristisch, dass dariiber die Nicht-
beobachtung epileptischer Anfille nebensichlich erschien. Und dabei
vermochte die W. noch 3 Jahre spiter die falschen Antworten zu nennen,
auf Grund deren damals der Gutachter Gedichtnisschwiche und epilep-
tische Demenz angenommen hatte! V

Die W. war eben zu schlau, um in der plumpen Weise der Geistes-
gesunden Henneberg’s die Geistesschwache zu spielen. Hochstens
"kann man sagen, dass ihr zeitweises kindisches Gebaren, welches an
Moria oder Puerilismus erinnerte, dem Ganser’schen Vorbeireden nahe
gestanden habe. Auf die engen Beziehungen zwischen diesen beiden
hysterischen Zustinden habe ich bereits 1904 aufmerksam gemacht.
Spiter hat dann Striussler sich noch eingehender damit beschiftigt.
Allein bei der W. hat man doch immer das Gefiihl des Unechten und
bewusst Gekiinstelten. Aehnlich wie manche Hysterische Sensibilitiits-
storungen und Gesichtsfeldeinschrinkungen zur Schau tragen, indem sie
immer etwas schlechter angeben, als sie in Wahrheit zu antworten fihig
wiren, ihnlich erwecken bei den Intelligenzpriifungen andere den Ein-
druck stiirkerer Liicken, als der Wirklichkeit entspricht. Von der mehr
oder weniger unbewusst infolge suggestiver Vorginge irgend welcher
Art sich entwickelnden schlechten Antwort bis hiniiber zur absichtlichen
Vortiuschung einer gar nicht vorhandenen Unwissenheit bestehen ohne
Zweifel fliessende Uebergiinge. Oft ist es mebr Gefiihlssache, als dass
sich bestimmt entscheiden lisst, wo die Grenze gezogen werden soll. Bei
der W. bin ich nicht nur wegen ihres Gestiindnisses sondern auch wegen
der ganzen Art, wie immer wieder im geeigneten Momente die rettende
Demenz vorgeschoben wurde, durchaus der Ansicht, dass sie nicht in
einem hysterischen Ausnahmezustande, sondern mit klarer Ueberlegung
ihre unrichtigen Antworten von sich gab. Sie hatte sich im Laufe der
- Jahre und der vielen Begutachtungen eine solch verbliiffende Geschick-
lichkeit und Sicherheit angewohat, dass ibr Erfolg schliesslich nicht zu
verwundern ist, zumal damals noch der Verdacht auf Simulation von
Schwachsinn bei vielen Gerichtsiirzten zu wenig gepflegt wurde.

Selbst bei der recht eingehenden Intelligenzpriifung in der Irren-
anstalt F. wie sie wihrend der 2. Aufpabme der W. dort stattfand, ver-
stand sie es den Schein echten Nichtwissens zu erwecken. Ausgesprochen
unsinnige Antworten vermied sie und iibertrieb ihre intellektuellen Liicken
so unauffillig, dass trotz des anfiinglich entstandenen Verdachts auf
Boswilligkeit ihr Gesamtverhalten dem psychiatrischen Sachverstindigen
die Ueberzeugung von jhrem Schwachsinne aufdringte.
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In dieser Beziehung erinnert die W. an den von E. Schultze er-
wihnten Fall eines X., der volle 9 Monate in der Anstalt so geschickt
Schwachsion simuliert hatte, dass er sogar alte und erfahrene Irren-
irzte zu tioschen imstande war. Schultze berichtet iiber ihn: ,Was’
er bot, entsprach durchaus allen klinischen Anforderungen und ich
machte mich nicht frei davon sprechen, dass ich mich heute bei gleicher
Sachlage wieder tiuschen werde“. Allerdings hatte sich Schultze im
Falle X., wie er einriumt, mit dem Studium der Vorakten begniigt
und unterlassen, durch eigene Erkundigungen die dort enthaltenen An-
gaben nachzupriifen. - Auf diesen wesentlichen Punkt hatten wir bereits
weiter oben besonders hinzuweisen Gelegenheit gehabt. Darum glaube
ich nicht, dass man in allen Fillen den Skeptizismus von E. Schultze
anerkennen muss, der auch bei erworbenen Psychosen dem sich dar-
bietenden klinischen Bilde nur wenig Wert beimisst fiir die Entdeckung
von Simulation, weil alles ohne kiinstliche Zutat ebenso vorkemmen
kinnte und die Abweichungen von dem erfahrungsgemiss Ueblichen an-
gesichts unseres beschrinkten Wissens nichts bedeuteten. In der Regel
tragen die von Simulanten gebotenen ,Krankheitsbilder® doch irgend-
wie den Stempel des Unnatiirlichen gleich derartig auf der Stirn, dass
wir schon auf Grund dieses essten Eindrucks berechtigt und verpflichtet
sind, mit Misstrauen an ibre Prifung heranzutreten. Weiter freilich
darf uns ein solcher erster Eindrack nie treiben.

Weniger Gliick und Geschick, als dieser Fall X., entwickelte der
von Schiifer erwihnte Geldschrankknacker, obgleich er sein simuliertes
Bild von ,agitiertem Blodsinn®“ ebenfalls 9 Monate hindurch aufrecht
zu erhalten gestrebt hatte. Erst mit seiver Verurteilung gab er die Ver-
stellung auf und Husserte: Nun habe es ja doch keinen Zweck mehr!

Becker hat zu bedenken gegeben, dass ein ungeheures Gediichtnis
erforderlich wire, wenn wirklich ein Simulant von Schwachsinn bei
immer wiederholten Priifungen an der Hand von bestimmten Intelligenz-
fragebigen stets die gleichen Ausfille bieten wollte. Durch mehrfache
Untersuchungen mit demselben Einheitsreiz werde es gelingen miissen,
Widerspriiche féestzunageln. Dem ist doch wohl entgegenzuhalten, dass
auch der gutwillig Antwortende zu verschiedenmen Zeiten nicht immer
ganz gleiche Leistungen aufweist. Unwigbare Umstinde wie Befangen-
heit, Zerstreutheit, Ermiidung, auch zufillige Konstellationen spielen da
eine Rolle. Die wenigsten Priiflinge sind an jedem Tage gleich gut
aufgelegt. Schon im Examen wird die Erfahrung gemacht, wie ungleich
einzelne abschneiden, je nachdem sie ihren guten oder schlechten Tag
haben. Es werden da gelegentlich Fragen ausgelassen iiber Dinge,
die eigentlich der Betreffende ganz gut gewusst batte. Immerhin ist
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der Versuch einer solchen mehrfachen Priifung bei vorsichtiger Bewer-
tung der Ergebnisse sicherlich ganz zweckmissig. Vielleicht hiitte er
gerade der W. gegeniiber zum Ziele gefiihrt, wenn schen zu bedenken
ist, dass sie sich mancher falschen Antwort spiter iiberraschend gut
entsann. .

Sehr lehrreich erscheint es, die Antworten der W. und ihr ganzes
Gebaren bei der Priifung im Einzelnen niher zu betrachten. Sie denkt
garnicht daran, immer falsch zu antworten, sondern beeilf sich, sobald
ihr die Frage leichter vorkommt, richtig zu erwidern. Darum macht
sie auch einen wesentlichen Unterschied zwischen dem Kopfrechnen mit
blossen Zahlen und dem Rechnen mit Geldstiicken. Da sie gewohnt
* ist bei ihren Einkiufen fiir den Haushalt vielfach mit Geldbetrigen zu
rechnen, so hiitet sie sich jetzt, hier eine auffallende Unkenntnis zur
Schau 2u tragen. Ferner nennt sie anf Befragen nach Farben pur die-
jenigen, welche sie just vor sich sieht.. Gerade dieses Verhalten, das
dem aufmerksamen Untersucher nicht entgeht, stiitzt sein schon schwan-
kendes Vertrauen zu ihrer Aufrichtigkeit.

™~ Ueberhaupt hat sie ein gewisses System in ihren falschen Antworten.
Sie will sich nicht ihrer Straftaten entsinnen konnen. Das ist eine
hiufige Erscheinung bei Kriminellen und dem Untersucher verdichtig.
Aber sie macht diesem die Beurteilung sogleich wieder dadurch
schwieriger, dass sie aundercrseits Gerichtsstrafen behauptet, die sie nie
erlitten hat. Ferner erweckt sie bei jeder Beobachtung den Eindruck
eines schlechten Gediichtnisses, indem sie die Aerzte nicht wiedererkennt,
ihre Namen sich nicht einprigen kann, die eigenen Personalien verkehrt
oder liickenhaft angibt, in der zeitlichen Orientierung stark versagt.
Zwischendurch iberrascht sie durch plotzliche Bemerkungen, die in
keinem erkennbaren Zusammenbange mit der Unterhaltung stehen. Sie
spricht geziert, kindlich, fast ungrammatikalisch, lacht albern. Alle
diese Mitzchen brachte sie in gleicher Weise vor, als sie, aufgefordert
sich zu verstellen, spiter im Kolleg ihre Simulation zum Besten gab.
Gerade dieses Dariiberstehen iiber den Manieren, die gute Riickerinne-
rung an die Einzelheiten solcher Auffilligkeiten und die Fihigkeit, sie
jederzeit auf Verlangen darzustellen, macht es vdllig unglaubbaft, dass

bier wirklich ein krankhaftes Moment im Sinne eines Dimmerzustandes
" mitgespielt haben sollte.

Die Absichtlichkeit in dem Vorgehen der W. ist klar genug: So-
lange es ihr nur darauf ankam, den Bestrafungen fiir ihre Delikte zu
entgehen, suchte sie sich auf jede Art moglichst krank zu stellen. Da-
gegen ward sie schwankend in diesem Vorgehen, als allmahlich die
Frage dev Gemeingefihrlichkeit in den Vordergrund trat und sie mit
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langdauernder Verwahrung im Irrenhause bedrohte. Um dem zu ent-
gehen, entschloss sie sich, ihre Tiuschung einzugestehen, zuckte jedoch
wieder zurilick, als sich die Anzeigen hiuften und mit schwerer Be-
strafung gerechnet werden musste. Aus der Irvepanstalt war ibr ja
schon einmal die Flucht gegliickt. Endlich aber gestaltete sich die
Sachlage doch fiir sie so, dass ihr Bestrafung als das kleinere Uebel
erschien, und nun legte sie die Methode ihrer Simulation riickbaltlos
dar, um ja nicht mehr als geisteskrank begutachtet zu werden. Der
Erfolg zeigte, dass sie auch da richtig gerechnet hatte; sie gelangte auf
freien Fuss, verhielt sich nun Jahre hindurch ganz unauffillig.

Interessant ist, wie die falsche Diagnose Epilepsie, nachdem sie
einmal in die Akten geraten ist, sich unausrottbar durch fast alle
spiteren Gutachten weiter schleppt. Der alleinige Widerspruch von
Cimbal, der mit Recht geltend machte, es diirfte hochstens von Ilysterie
die Rede sein, verhallte ungehért. Es hat.sich hier wieder, wie so
hiufig, die Nichtbeachtung von Siemerling’s bekannter Mahoung ge-
richt, niemals die Diagnose Epilepsie als gesichert anzusehen, ehe man
nicht entweder selbst einen einwandfreien Anfall beobachtet hat oder
sich auf die Mitteilungen zuverlissiger Beobachter zu stiitzen in der
Lage ist. Unkenntnis der diagnostischen Schwierigkeiten bei Epilepsie
bat ibrigens jetzt wieder im Kriege zu einer Fiille fehlerhafter Begut-
achtungen bei Krampfkranken gefiibrt, wie ich mich an meinem Material
iiberzeugen konnte. Nicht nur um Verwechselungen mit hysterischen
Anfillen handelt es sich da, sondern auch um bewusste Vortiiuschung
von Krimpfen. Auf einer Krankenabteilung wurden solche von den
Patienten systematisch eingeiibt.

Dass gerade epileptische Anfille leicht zu simulieren sind, ward
schon von Calmeil, L. Meyer und C. Westphal entschieden betont.
Allein diese wichtige Lehre ist niemals wirklich Allgemeingut der
Aerzte geworden. Nur zu viele stehen jedem scheinbaren Anfalle hili-
los gegeniiber, vermdgen sich einer starken Beeinflussung ihres Urteils
durch ihn nicht zu erwehren. Es ist ein Verdienst von Ménkemdller
und Hiibner, wieder entschieden auf die Haufigkeit simulierter Epilepsie
die Aufmerksamkeit der Fachgenossen gelenkt zu haben. Henneberg
erwihot, dass in einem Lazarett die schriftliche Anweisung zur Simu-
lation von Epilepsie gefunden ward.

In der Literatur sind bereits zahlreiche Beispiele simulierter Epi-
lepsic niedergelegt. Ein “besonders eindrucksvolles Gegenstiick zum
Falle W. bildet die iltere Verdffentlichung von Salgo -iiber erfolgreiche
Vortiuschung von Epilepsie mit Schwachsinn durch einen Schwindler
von ,ungewdhnlich scharfem und durchtriebenem Verstande* und mit
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einem Orientierungsvermégen von beispielloser Gewandtheit. Auch in
diesem Falle D. inderte sich das Verhalten mit einem Schlage, sowie
das angestrebte Ziel mit der Versetzung in die psychiatrische Anstalt
erreicht war, denn auch hier ging wohl der Wunsch dahin, aus dem
Gefingnisse in die Klinik zu gelangen, aber nicht dort zu verbleiben.

Salgo sagt dariiber in seiner Epikrise: ,Der Fall D., in welchem
die psychiatrische Diagnose von der Simulation der Geistesstérung aus-
gehend, durch den Nachweis schwerer Epilepsie mit konsekutivem, un-
heilbarem Blddsinn hindurch, wieder zur anfinglichen Simulation zuriick-
kehrte, diirfte nach jeder Richtung hin als exzeptioneller gelten. Er
verdient die grosste fachminnische Aufmerksamkeit nicht nur wegen
der Form des vorgetiuschten Krankheitszustandes und wegen der dabei
in Betracht kommenden psychiatrischen Sachverstindigen, bei deren
grosser Erfahrung und geiibtem Verstindnis das Gelingen der Simulation
mit grellem Licht die Unvollkommenheiten der heutigen Psychiatrie zu
beleuchten geeignet ist.“ Wir sind leider auch heute nicht viel weiter
und sollten das in den Lehrbiichern mehr eingestehen.

Salgo macht weiter die Bemerkung, dass ein solcher Simulant
vermutlich einen gewissen Reiz darin finde, die Aerzte zu tduschen und
der von ihm befehdeten Gesellscbaft eine Nase um die andere zu drehen.
Das war fir den D. Zerstreuung, so dass er auch bei jahrelanger Simu-
lation nicht ermildete und sogar Reflexepilepsie mit Erfolg vortiuschte.
»Je schwerer die Sache, um so mehr mochte sie die Ambition des D.
anspornen, und mit um so grosserer Befriedigung konnte ihn das Gelingen
des durchaus nicht reizlosen Spieles erfiilllen. Wir sehen, wie weit D.
die Konnivenz treibt, wenn er die allerdings nicht schwere Operation
am linken Brauenbogen ausfiihren liess, womit er gewiss sein konnte,
die dankbare Anerkennung seiner Krankheit zu erringen.“

Auch Salgo beobachtete einen Kranken, der nach seiner Entlassung
vom Militir wegen angeblicher Epilepsie ihm auf Wunsch den schonsten
Krampfanfall vorfihrte und auf Befehl unterbrach. ,Es fehlte in dem-
selben’ auch nicht einmal der blutige Schaum vor dem Munde, dessen
wenig ingeniose Herstellung er mich in dienstbereiter Weise lehrte.
Nach alledem ist die Gefahr der Tiusehung durch Epilepsie sehr gross.“
Mit der scheinbaren Feststellung einer Epilepsie werde aber allen
spiteren Folgerungen die feste klinische Grundlage gegeben und ein
fiktives klinisches Verstinduis der weiteren Entwicklung des angeblichen
Krankheitszustandes bis zur Verblédung ermdglicht.

Ebenso passt in diesen Zusammenhang der lehrreiche 3. Fall aus
Ko6nig’s bekannter Arbeit, in welchem die v6llig unberechtigte Diagnose
Epilepsie durch viele Jahre sich fortgeschleppt hatte und in zahlreiche
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Gutachten ohne erneute Priifung als Tatsache hiniibergenommen worden
war. Hier hatte der betreffende Kriminelle selbst iiber Schwindel-
anfille berichtet, lediglich ein Warter wollte einen Krampfanfall gesehen
haben, und die behaupteten Erregungszustinde gestatteten eine ginzlich
abweichende Deutung. Ferner hielt die vorgeschiitzte Amnesie nicht
stand, die angeblichen paranoiden ldeen schwebten vollig in der Luft,
tauchten nur auf, sobald sie zur Verteidigung niitzlich erschienen, ver-
schwanden wieder, wenn sie den augenblicklichen Beziehungen zur Justiz
hinderlich waren.

Beachtenswert blieb in diesem Falle endlich der Widerspruch zwischen
dem Beteuern geistiger Gesundheit auf der einen Seite und dem ziel-
bewussten Streben, geisteskrank zu erscheinen und Gutachter, die daran
glaubten, zur Unterstiitzung heranzuziehen, auf der anderen Seite. Eben
dieses Vorgehen, das auch schon von anderen Autoren, namentlich
Schifer, geschildert wurde, habe ich bei Uebertreibern mehrfach be-
obachtet und mochte es als eine beliebte Methode ansprechen. Ein vor
Jabren exkulpierter Schwindler und Dieb flehte mich sogar auf den
Knieen an, ihn nicht wieder fiir geisteskrank zu erkliren und dem
Trrenhause zu Gberantworten. Als ich ihm jedoch mit gutem Gewissen
diesen Gefallen tun konnte, zeigte er sich in der Hauptverhandlung
hoehlich enttiuscht und entriistet. Uebrigens hatte Konig’s Patient
cine langjilirige Irrenanstaltslaufbabn hinter sich gehabt und vermochte
bei seiner guten intellektuellen Begabung aus dieser reichen Erfahrung
entsprechenden Nutzen zu ziehen.

Konig selbst hat an den ihnlichen Fall K. von Nehrlich erinnert,
der gleichfalls Epilepsie vorgab, obschon niemals Krampfanfille oder
Verwirrtheitszustiinde wirklich gesehen worden waren. Dieser K. suchte
gleichfalls Schwachsinn vorzutiuschen und gab seine Simulation erst
bei der Gerichtsverhandlung auf, als er sich iiberzeugen musste, dass
man ihm nicht glaubte. Da Husserte K. zum Gutachter: ,Ja, mein
Lieber, man muss eben alles versuchen, um frei zu kommen!% An diese
Falle ldsst sich meine Frau W, anreihen. Sie alle warnen vor iiber-
stirzter Diagnose von Epilepsie. Es ist gar nicht immer nétig, dass
der Kriminelle aktiv Fallsucht vortiuscht. Oefter komms ihm der Gut-
achter mit einer derartigen Vermutung zuerst entgegen und er geht
nur geschickt darauf ein durch Beschaffung der gewiinschten Anamnese.
Wie sehr die schlauen Exploranden beflissen sind, Steckenpferde ihrer
Sachverstiindigen zu erkunden -und ihren wissenschaftlichen Anschau-
ungen Rechnung zu tragen, hat Schifer treffend beleuchtet.

Es ist nicht richtig, wenn in manchen Lehrbiichern behauptet wird,
der Simulant iibertreibe fast immer plump und verwickle sich dadurch



584 Dr. J. Raecke,

in Widerspriiche. Das von ihm gebotene Bild pflege sich mit unseren
Erfabrungen nicht zu decken, und das bedinge dann die Entlarvung.
Gerade unser Fall W. erscheint vorziiglich geeignet, die grossen
Schwierigkeiten aufzudecken, welche sich heute noch immer der Unter-
scheidung zwischen Simulation und Geistesstorung entgegenstemmen
konnen. Es ist leider nicht so, wie Henneberg einmal andeutete,
dass gesunde Laien, wenn sie sich geisteskrank zu stellen trachten,
immer auf sinnloses Vorbeireden verfallen. Das beobachtet man viel-
mehr mit Vorliebe bei Geistesschwachen, die itbertreiben wollen.

Andererseits bleibt zu bedenken, dass wir auch noch lange nicht
geniigend simtliche mdoglichen Bilder des Irreseins kennen, um ohne
weiteres sagen zu diirfen, dieses oder jenes Bild gibt.es nicht, das kann
einfach nicht echt sein! Auf diese wichtige Tatsache ist bereits hin-

_gewiesen worden. Der vielleicht zn weitgehende Skeptizismus von
E. Schultze fand oben Erwihnung. Siemerling hat an die ziigel-
losen Uebertreibungen krankbafter Entstehung bei hypochondrischen
Zustinden erinnert. Kraepelin hat die sinnwidrige Triebartigkeit
negativistischer Katatoniker hervorgehoben, welche so gerne den Ein-
druck des Gemachten erweckt,.und hat mit Recht bemerkt, dass es bei
Hysterischen ganz unmdglich werden konne, alle willkiirlichen Zutaten
auszuscheiden. Zweifellos sind hier manche &iltere Autoren in ihrem
Misstranen zu. weit gegangen.

Wenn v. Krafft-Ebing meinte, ein Simulant heuchle gern eine
falsche Apperzeption, verrate aber zugleich in seiner mdglichst wun-
sinnigen Antwort, dass er die Pointe der Frage wohl erkannt habe, so
ist offenbar ganz das Gleiche auch von manchem krankhaften Vorbei-
redes im Dimmerzustande zu betonen, wibrend die Schilderung fiir
intellektuell hoher stehende Simulanten gar nicht einmal zutrifft. Die
Vortiuschung von Blodsinn sollte nach dem gleichen Autor an der
Schwierigkeit scheitern, vollige Affektlosigkeit zu #ussern und ihr
mimisch Ausdruck zu verleihen. Allein gerissene Simulanten, wie die
W., hiiten sich vor solcher Uebertreibung und fallen trotz zahlreicher
Untersuchungen nicht aus der Rolle.

Wilmanns hat offen eingeriumt, dass unter Umstinden die Er-
kennung einer Simulation so schwierig wird, dass sogar unter den ver-
offentlichten Fillen in der Literatur mehr als einer falsch diagnostiziert
sein diirfte. Ein grosser Teil der angeblichen Simulationen machten
anf uns beim Lesen der Krankengeschichten den Eindruck von Haft-
psychosen, Ganser’schen Dimmerzustinden und &hnlichen Bildern.
Vielleicht sei eine scharfe Scheidung zwischen derartigen psychogenen
Storungen und Simulationen iiberhaupt nicht moglich, weil eine enge
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Verwandtschaft bestehe. Ein Teil jener Dimmerzustinde entspringe
grade dem Wunsche, geisteskrank zu erscheinen.” Das wiirde freilich
-erkliren, warum gerade bei Kriminellen Dimmerzustinde mit Vorbei-
reden so unverhiltnismissig oft angetroffen werden.

Siemerling und Stern haben daher bei solchen Hafterkrankungen
~ von Situationspsychosen gesprochen, weil sie ohne zureichende innere
Ursache infolge Ausserer Verhiltnisse wie aus heiterem Himmel plotzlich
einsetzen und ebenso unbegriindet wieder. verschwinden, sobald die be-
dringte Aussere Lage nicht mehr vorhanden ist.

Jung vermutete in einem Falle, dass die urspriingliche Simulation
wider Wissen und Willen zu gut geraten gewesen sei, so dass sie fast
zur Geistesstorung wurde und schon anfing, krankhafte Ziige anzunehmen,
indem durch die konsequent fortgefiihrte Darstellung eines blodsinnigen
Zustandes die normale Geistestitigkeit in Mitleidenschaft gezogen ward.
Jung glaubte, dass wohl einzelne Momente der Simulation so iiber-
zeugend auf seinen Patienten eingewirkt hétten, dass sie die Bedeutung
einer starken Suggestion erlangten und ibn in eine férmliche Auto-
bypnose versetzten. Das wiirde ganz der Apnahme von Bonhoeffer
-entsprechen, dass psychopathische Schwindler eben infolge ihrer krank-
haften Autosuggestibilitiit allmiblich selbst an ihre Erfindung glaubten.

In diesem Zusammenhange muss kurz auf die Bedeutung des so-
genannten Vorbeiredens eingegangen werden. Moeli hat es zuerst bei
Untersuchungsgefangenen niher beschrieben, allgemeiner bekannt wurde
es durch Ganser, der es in der Verbindung mit Denkhemmung, Kopf-
schmerz und hysterischen Stigmata als Ausdruck eines hysterischen
Dimmerzustandes auffasste. Ganser legte auch Wert auf nachfolgende
Amnesie. Spiiter hat man an allen diesen Forderungen nicht mehr
festgehalten und damit verwischten sich die Grenzen nach der Seite
bewusster Vortiusehung immer mehr. )

E. Meyer fiel es auf, dass Traumatiker mit Vorbeireden iiber ihren
Anfall immer noch gut Auskunft gaben. Vor ihm hatte Jung’s Schiiler
Ricklin darauf aufmerksam machen konnen, dass die Grenzen des
Nichtwissens in solchen Zustinden je nach der Art der Fragen erheb-
lich wechseln. Auf dem Wege des Gemiits wiirden Vorstellungen wieder
zuginglich, von denen der Gefragte vorher nichts habe wissen wollen.
Der Gedanke des Nichtwissenwollens werde erst durch den Unter-
suchungston der Fragen suggeriert und unterhalten und verbreite sich
so auch {iiber Gebiete, die eigentlich tiber das Nichtwissenwollen des
Delikts hinausgingen. Darum simuliere der Explorand im Grunde sich
selbst gegeniiber, das Nichtgewliinschte werde von ihm abgespalten und
verdriingt. Jung spreche daher von Simulation im Unbewussten und
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zwar unter der entfesselten Herrschaft der affektbetonten Vorstellung
des Nichtwissens.

Einer #hnlichen Auffassung des Vorbeiredens habe ich selbst friiher
Ausdruck gegeben, indem ich sagte, dass, weon auf ein minderwertiges.
Nervensystem die Schidigungen der Haft einwirkten und einen Zustand
von Ratlosigkeit, Unfihigkeit zur Konzentration und Denkerschwerung
hervorgebracht hitten, &rztliche Suggestivfragen nach den einfachsten
Dingen notwendig ungiinstigen Einfluss ausiiben miissten. Wortlich schrieb
ich: ,Die verschiedenen Fragen des untersuchenden Arztes beeinflussen
den Hysteriker weiter wie ebensoviele Suggestionen.” Denn es muss.
ja auf den Kranken, der sich leidend, matt und denkunlustig fihlt,
einen tiefen Eindruck machen, wenn er z. B, allen Ernstes gefragt
wird, ob er noch bis 10 zihlen kann. Von der naheliegenden Er-
wigung, dass er wohl recht krank erscheinen miisse, wenn ihm ein
Sachverstindiger nicht einmal diese einfachste Kenntnis mehr zutraue,
ist es nur ein Schritt zur Ueberzeugung, die Antwort tatsiichlich nicht
zu wissen. Es kann also eine solche Frage unter Umstinden #hnlich
wirken, wie der einem Hypnotisierten erteilte Befehl, nicht mehr bis
10 ziblen zu konnen. Spiiter wird dann diese Suggestion, wie schon
gesagt, durch den mehr weniger bewussten Wunsch, recht krank zu er-
scheinen, erhalten und verstirkt; #hnlich wie der Traumatiker durch
die Unfallrente in seiner Genesung aufgehalten wird, ohne dass man
darum doch von Simulation reden dirfte.* Heute wiirde ich wohl den
Waunsch, krank zu erscheinen, mebr an den Beginn der Entwicklung
‘des ganzen Ganser’schen Zustandes riicken, im fibrigen darf ich meine
Auffassung von damals wiederholen und vor ungeschickter Fragestellung
warnen. Vor allem auf das Dimmerhafte, Vertriumte wihrend des
Vorbeiredens haben zahlreiche Autoren, wie Ganser, Liicke,Westphal,
Hey den Hauptnachdruck gelegt. Neuerdings hat Pick entschieden
die Ansicht vertreten, der hysterische Dimmerzustand sei nicht bloss.
durch den Helligkeitsgrad des Bewusstseins, wie Filirstner andahm,.
und durch die Aenderung der Sinnesempfindungen, sondern auch durch
die verschieden weitgehende, psychologisch als Abstraktion (innerhalb.
der Teilempfindungen) zu bezeichnende, Einengung des Blickfeldes aus-
gezeichnet. Auf den letzteren Umstand sei besonders das Danebenreden
zuriickzufibren. Allerdings hat Pick seine einschligigen Untersuchungen
fast ganz auf das Vorzeigen von Gegenstinden beschrinkt und aus der
Art der erfolgenden Falschbenennung bezw. des verkehrten Gebrauches
seine Schliisse gezogen. Abstraktionen der einfachsten Art, die der
Grisse, der Farbe, des Glanzes, der Hirte, der Beweglichkeit bildeten
die Grundlage des Vorbeigeredeten und es schien verstindlieh, wenn.
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Kranke, die etwas gar nicht Sachbildendes abstrahiert hatten, auf Un-
sinniges rieten oder ebenso oft iiberhaupt nicht wussten, womit sie es
zu tun hatten.

Diese geistreiche Deutung mag gewiss fiir einen Teil der Fille
zutreffen. I[ndessen wird man doch unwillkiirlich stutzig, sofern man
sich nicht auf die von Pick bevorzugten Priifungen beschriinkt, sondern
z. B. zu Zahlen und bekannten Reihen iibergeht. Hier gewinnt man
nur allzu oft aus der Art und Weise, wie der Explorand beim Aufsagen
regelmissig jede zweite Zahl oder zweiten Mopat auslisst, wie er bei
Zeitangaben sich immer genau um einen Wochentag, einen Monat, eine
Jahreszahl irrt, beim eigenen Geburtstag womdglich um die richtige
Ziffer herumrit usw., die unabweisliche Ueberzeugung, dass mehr eine
gewisse Absicht als reines Unvermégen vorherrscht, und dass man es
beim hysterischen Vorbeireden durchaus nicht immer mit einem eigent-
lichen Dimmerzustande zu tun hat.

Vollends ein so gekiinsteltes Vorbeireden, wie es Hoppe und Dietz
in ihren Simulationsfillen geschildert haben, lisst sich ohne die An-
nahme wohl iiberlegter Ueberlegung iiberhaupt nicht erkliren. Ich er-
innere nur an die Behauptung des Dietz’schen Falles, dass Kalber anf
dem Felde wachsen und auf die Frage, wie man diese schlachte, die
weitere Antwort: Man mihe mit Sensen ihnen die Kopfe ab! Oder die
angebliche Unméglichkeit, Winter und Sommer auseinander zu halten,
zu erkennen, ob es draussen warm oder kalt sei, wihrend die Personen
der Wirter und Kranken rasch unterschieden und die im Krankenzimmer
iiblichen Gebriuche gut gemerkt wurden. Henneberg verlangt mit
Recht, dass vorsiitzliches Vorbeireden nicht mit dem Ganser’schen Bilde
vermengt wird. :

Das Vorbeireden ist iibrigens nicht erst von Henneberg und
Rosenbach als Ausfluss beabsichtigter Tiuschungsbestrebungen auf-
gefasst worden, schon Moeli hatte klar dargelegt, dass es sich sowohl
um krankhafte Bewusstseinstriibung als auch um den Versuch, Blodsinn
zn simulieren, handeln koone. Neuerdings hat Moeli sehr gliicklich
die ,stete Klarhelt des Ziels“ bei Simulanten hervorgehoben im Gegen-
satz zum Verhalten des Hysterikers.

Stern betrachtete als besonders verdichtig auf bewusste Vortiuschung
die Beschrinkung der krankhafien Erscheinungen auf bestimmte Ge-
legenbeiten. Unsinnige Antworten gegeniiber dem Arzte bei sonst ge-
ordnetem Verhalten diirften zwanglos als vorgetauscht angesehen werden,
sobald Negativismus und Lust an Witzeleien ausgeschlossen seien.
Wenn ein Patient, der sonst vorbeirede, heimlich auf dem Kloset den
Gerichtsbeschluss lese, um ihn schnell zu zerreissen, da er sich beob-
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achtet sehe, so sei das ein Widerspruch und er werde in dem Augen-
blick in unlauterer Absicht gehandelt haben. Ebenso liege Simulation
vor bei einem Patienten, der den Pflegern bekenne, er wisse seinen
Aufenthaltsort, aber sie mdchten ikn nicht verraten, und der gleich
hinterher vor dem Arzte verwirrt tue, Wie aufosuggestiv Vortiuschung
in echte Psychose iibergehe, wiirden nach Ablauf einer Psychose Ver-
wirrtheit und Vorbeireden gelegentlich noch absichtlich weiter festge-
halten; es konnten aber auch zu jeder Zeit sonst bewusste Uebertreibun-
gen sich einem Krankheitsbilde beimischen. Mit dieser Feststellung
wird die- erhebliche Schwierigkeit der Entscheidung im einzelnen Falle
zugegeben.

Auch mir ist es im Laufe der Zeit immer mehr zur Gewissheit
geworden, dass wir es gerade bei solchen Situationspsychosen mit Vor-
beireden mit recht verschiedenen Zustinden zu tun haben. Wir befinden
uns hier auf unsicherstem Boden und sind gezwungen, von Fall zu Fall
zu entscheiden, wobei oft genug dem Dauerzustande ausserhalb des mit
Vorbeireden verbundenen Ausnahmeverhaltens die grossere Bedeutung
beigemessen werden muss. Vielleicht wird uns aber eine weitere Ein-
teilung der moglichen Zustandsbilder mit der Zeit weiterbringen. Falle,
in denen ohne alle anderen Erscheinungen des Ganser’schen Symptomen-
komplexes lediglich ein plumpes Vorbeireden zur Schau getragen wird,
sind mit hdchster Vorsicht aufzunehmen. Gerade neuerdings sind mir
unter den Psychopathen, die unsere Heimatlazarette bevolkern, so zahl-
reiche derartige Individuen begegnet, dass sich der Gedanke, es handle
sich da um einen gewohnheitsmiissig dem Gutachter vorgemachten Trick,
unwillkiirlich aufdringt. Vielfach werden gleichzeitig einzelne kindische
Streiche vollfiihrt, die den Verdacht auf Irrsinn offenbar verstirken
sollen, ohne dass aber sonst Zeichen von Moria oder Puerilismus zu
bemerken wiren. So schor sich ein Soldat ein Kreuz ins Haunpthaar,
um angeblich gegen Fliegerbomben gesichert zu sein. Ein anderer
brachte bei der Aufnahme einen Frosch an der Leine mit und sagte,
das sei ein Bir. Einige tranken Tinte und erklirten dieselbe fiir guten
Wein. lhre vorbeigeredeten Antworten erinnerten wohl stark an die
von Pick beschriebenen, jedoch sie entsannen sich machher ihrer und
erzihlten sie den Kameraden auf der Abteilung als guten Wita.

Vor allem ein zur Begutachtung wegen Fahnenflucht eingewiesener
M. tat sich in dieser Beziehung hervor. Nachdem er bei der Visite
die verkehrtesten Antworten erteilt und sich véllig unorientiert gegeben
hatte, berichtete er einem Mitpatienten, wie er in die Klinik gekommen
war, und machte sich iber den Arzt lustig, der ihn am Morgen habe
zihlen lassen. ,Natiirlich® habe er getan, als verstinde er das nicht.
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Er fiigte hinzu: ,Was glaubst du wohl, ich werde die Obren schon
steif halten. Da kommen die bei mir schén an, weun die glauben,
mit mir machen zu konnen, was sie wollen. Andere kommen doch
frei, waram soll ich es nicht auch schaffen?“ Ferner erzihlte er, er habe
zwei Briefe an seine Eltern geschrieben und dem Arzte gegeben; er habe
sie aber so abgefasst, als ob er verriickt sei. In der Tat waren diese
Briefe ganz kindisch gehalten. Gleichzeitig gab er dem Mitpatienten
einen verniinftig gehaltenen Brief zur Besorgung. Auch als er in der
Vorlesung gezeigt worden war, berichtete er demselben Mitpatienten,
er habe ,natiirlich“ die Fragen, wie er in die Klinik gekommen sei
und wer ihn gebracht habe, nicht beantwortet. Ein ihm vorgehaltenes
Horrohr habe er nicht zu kennen behauptet, habe bis 20 nur vorwirts
richtig geziihlt aber nicht riickwirts, sondern habe 18, 15, 13 ausgelassen.
Freilich hitten dann die Aerate so gesprochen, als sei er nicht krank
und mache alles nur aus Furcht vor Strafe, Er sei ja zwei Monate
iiber Urlaub geblieben.

Hierzu sei bemerkt, dass ich Bedenken sonst tragen wiirde, die Mit-
teilungen des Mitpatienten hier zu verwerten, obgleich es sich um
einen nicht geisteskranken Psychopathen gehandelt hat, dem wir den
Sehutz des § 51 nicht zugebilligt haben; allein mochte dieser auch
den Zweck verfolgen, durch seinen Verrat sich bei den Aerzten einzu-
schmeicheln, so konnte er doch nicht aus eigener Erfindung wissen,
was tatsichlich in der Vorlesung sich abgespielt hatte. Die von ihm
erwibnten Einzelheiten waren richtiz und mussten ihm von M. selbst
entdeckt worden sein. Das diirfte geniigen, um festzustellen, dass M. bei
seinem Vorbeireden und Vorschiitzen von Amnesie zum mindesten be-
wusst ibertrieb, wahrscheinlich simulierte?).

Auch Monkemoller’s Fall Bi. wollte nur in Gegenwart der Aerzte
nicht die einfachsten Dinge kennen, unterhielt sich aber ganz ordentlich
mit anderen Kranken, spielte eifrig mit ihnen Karten und bedeutete
einem neuen Ankommling, man dirfe hier nicht zuviel wissen. Seine
Amnesie hatte sich erst im Verlaufe der Vernehmungen ausgebildet;
vorher war sein Gedichinis tadellos gewesen. Desgleichen benahm sich
der Fall Di. des gleichen Autors nur im allgemeinen wie ein kleines
Kind, war plotzlich ganz verstindig, wenn er wollte, und verriet in
Aeusserungen zu anderen Kranken, dass er genau wusste, worauf es ankam.

Ph. Jolly, der iiber eine Fraw berichtet, die im Ziblen und
Schreiben gekiinstelte Fehler machte, bis die trotzdem erfolgende Ver-

1) Ein anderer Soldat hatte in seinem ,,Démmerzustande* einem Kameraden

Geld fiir eine Besorgung anvertraut. Wihrend er im dbrigen vachher totale
Amnesie behauptete, forderte er diesen Betrag zuriick.
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urteilung geradezu heilend wirkte, will eine hysterische Storung iiber-
haupt nicht annehmen. Die von ibr zur Schau getragene Schwerbesinn-
lichkeit nehst weitgehender Amnesie sei unecht gewesen.

Forster lisst zwar dem Wunsche, krank zu erscheinen, einen
hysterischen Dimmerzustand mit Vorbeireden entspringen, betont indessen,
dass spiitere Wiederholungen hiufig nur Kopien des ersten, affektiv be-
dingten Dimmerzustandes darstellten. Es wiirden hier die Erfahrungen
des friheren Ausnahmezustandes,- als neues Mittel krank zu erscheinen,
verwertet. Gewollt sei die Einengung der Vorstellungen, die dann durch
das Hineinversetzen in eine bestimmte Situation auch erreicht werde,
allerdings anscheinend nur bei psychopathischer Grundlage. Demnach
wire Absicht itberall vorhanden; nur gerate, je nach der Veranlagung,
der eine wirklich in einen krankhaften Zustand, der andere bleibe mehr
oder weniger reiner Simulant.

Es ist zweifellos richtig, wenn Bunse schreibt, dass der Begriff '
des Dimmerzustandes heute nachgerade in verheerendem Umfange volks-
timlich zu werden drohe. Unter den minderwertigen Soldaten seiner
Beobachtung fand sich kaum einer, der nicht in jedem Falle strafbarer
Handlung die Erinnerungslicke bei der Hand hatte. Sehr oft wurde
gleich bei der ersten gerichtlichen Vernebmung mit erfrischender Un-
verfrorenheit die Behauptung aufgestellt, dass die fragliche Tat im
»Diammerzustande* begangen sei. Derartige Simulationsversuche hatten
den grossten Teil seines Gutachtenmaterials ausgemacht. Fir den
weniger geilbten Sachverstindigen bedeutet da die Klirung des Sach-
verhaltes keine leichte Aufgabe. Nach beiden Seiten hin sind Ent-
gleisungen moglich. Simulationsriecherei ist fraglos zu verwerfen, doch
auch zu weitgehende Milde und Vertrauensseligkeit sind nicht zu recht-
fertigen. Die alte Anschauung von der relativen Seltenheit von Vor-
tauschung geistiger Krankheit ist nicht aufrecht zu erhalten. Crell’s

. Berufung auf Schiile, der unter tausenden von Geisteskranken keinen
einzigen Simulanten gesehen habe, macht heute keinen Eindruck mehr,
Vingtrinier’s oft zitierte Behauptung, schon Simulation sei eine Psy-
chose, ist entschieden abzulehnen, auch Penta’s Annahme, dass sie die
Geisteskrankheit des gebornen Verbrechers sei. Raimann, der bei
jedem. hysterischen Vorbeireden eine Beimischung von Uebertreibung
vermutete, hat in allen Fallen von Simulation die Fragestellung mit
Recht so formuliert: Ist der zu Begutachtende des Gebrauches seiner
Vernunft so vollig beraubt, dass er die Tat. nicht zu verantworten ver-
mag, deren strafrechtliche Verfolgung jetzt die Simulation von Geistes-
kraunkheit veranlasst? Jedenfalls ist der Nachweis einzelner krankhafter
‘Ziige noch nicht geniigend, um nun gleich alles, was geboten wird, fiir
!
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krankhaft anzusehen. Die Beherzigung dieser Warnung hitte vielleicht
im Falle W. mit dem Versuche, die Uebertreibung von der tatséichlichen
psychopathischen Grundlage zu trennen, schon friiher zu einer richlige-
ren Auffassung des Falles Veranlassung geben konnen, anstatt dass jetzt
die Grundlosigkeit der Annahme ihrer Unzurechnungsfihigkeit erst mit
ihfem Gestindnis zutage getreten ist. !

Das fithrt uns zur Erérterung der wichtigen Frage, wieweit das
Eingestindnis von Simulation. als beweisend gelten darf. Schott hat
sich dahin gefiussert, Gestindnisse bewiesen so wenig wie Entlarvungen.
Moeli hat auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, dass Geisteskranke
Simulation simulieren. Das ist gewiss zu beherzigen. Die blosse Be-
hauptung, simuliert zu haben, besagt noch nichts. Wir horen dasselbe
oft genug von unséren Patienten erkliren, wenn sie auf Entlassung aus
der Anstalt dringen. Nach Schiafer kann ein Gestindnis auch teilg
weise echt sein, wenn nimlich der in der Tat simulierte Symptomen-
komplex nur die bewusste Uebertreibung wirklich vorhandener psychi-
scher Krankheitserscheinungen darstellt.

Kriminelle Psychopathen prahlen gern mit ihrer Schlanheit. Man-
ches, was sie ohne die Moglichheit einer Nachpriifung uns hinterber
zum besten geben, mag einfach auf Plrantasie und Erfindung beruhen.
Oder sie haben, wie Schiifer zu bedenken gibt, erst im Laufe ibrer
zahlreichen Explorationen und Begutachtungen so allerlei erfahren, was
sie uns nun als eigene Erinnerungen aufzutischen streben. Man kann daher
derartigen Gestiindnissen gegeniiber gewiss nicht misstranisch genug
bleiben. _

Stets wird es erforderlich sein, zunichst eine nihere Priifung des
Gestindniss-s eintretén zu lassen und sorgfiltigst allen zur Stiitze
angefithrten Einzelheiten nachzugehen. Wer sagt, er habe Anfille
kiinstlich vorgetiuscht, soll diese nochmals vorfilhren. Wer sagt, er
habe absichtlich falsch geantwortet, mag die falschen und richtigen
Antworten nennen, damit wir sie mit unseren Aufzeichnungen verglei-
chen. Nur als Bestiitigung des auf Grund eigener Beobachtung ge-
wonnenen Urteils darf, wie Siemerling mit Recht verlangt, fiir uns
das Zugestindnis des Untersuchten Bedeutung erlangen.

Um ausschliessen zu konnen, dass nicht etwa neben dem bewusst
vorgetiuschten Bilde noch eine echte Krankheit eine Rolle spielte, ist
immer die Einziehung einer méglichst griindlichen Vorgeschichte erfor-
. derlich. Auch werde die eigene Beobachtung so lange wie moglich
ausgedehnt. Das Gestiindnis soll uns nur einen Fingerzeig geben, keinen
Beweis; diesen haben wir selbst zu fiihren. Ebenso bedeutet ja auch
hartnickiges Ableugnen einer bewussten Uebertreibung niemals den
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Gegenbeweis. - Der Untersucher hat sich in allen Fillen selbst seine
Ueberzengung zu bilden.

Indessen ebenso, wie ein Eingestindnis bei notiger Vorsicht immer
niitzlich werden kann, so sind es auch Mitteilungen von Mitpatienten
und Kameraden. Nur sei man ihnen gegeniiber noch vorsichtiger und
skeptischer als gegeniiber den Aussagen des Patienten. Oft hat dieser
seine Umgebung mit Geschick beeinflusst, so dass sie ohne bise Absicht zu
seinen Gunsten sich idnssert. Die falschen Angaben der als durchaus
zuverlissig geltenden Paffentin der Irrenanstalt F. iiber die Frau W.
sind hierfiir ein beachtenswertes Beispiel. Dass Zellgenossen in den
Gefingnissen es vielfach als Parteisache betrachten, den Exploranden
durch ihre Aussagen zu stiitzen, wihrend umgekehrt die Aufseher in
ihrem Misstranen leicht tbers Ziel hinausschiessen, hat vor allem
Fritsch-betont. In anderen Fillen wieder mag perstnliche Abneigung
oder der Wunsch, sich wichtig und bei den Aerzten beliebt zu machen,
die Triebfeder bei den Mitteilungen von Mitpatienten bilden. Unzuver-
lissig sind leider auch oft genug die Berichte des Pflegepersonals und
diicfen nur mit einer gewissen Vorsicht und Auswahl den irztlichen
Schlussfolgerungen zu Grunde gelegt werden. Dennoch wird woll kein
Psychiater auf diese ganz verzichten wollen. So steht es schliesslich
auch mit den Aussagen der fibrigen Umgebung. Dieselben konnen, wie
wir gesehen haben, gelegentlich wertvoll werden und sind daher nach
Moglichkeit mitheranzuziehen und selbst dann, wenn sie zundichst etwas
iiberraschend lauten, nicht vorschnell zu verwerfen, soundern zu priifen.

Bei der Untersuchung eines schweren Schwachsinn vortiuschenden
Verbrechers im Gefiingnisse habe ich-z. B. einmaf von dieser Methode
mit Vorteil Gebrauch gemacht: Seine Antworten bei der ersten Explo-
ration hatten wegen der allzu hochgradigen Unkenntnisse einen gekiin-
stelten Eindruck gemacht. Beim zweiten Besuche im Gefingnisse liess
ich zuerst seine Zellgenossen einzeln vorfiihren und fragte sie, was ihnen
der Explorand itber die frithere Untersuchung erzihlt hitte. Da ergab
sich, dass er vor ihnen mit seinen absichtlich falschen Angaben geprahlt
hatte. Als ihm das dann vorgehalten wurde, war er so betroffen, dass
er jeden weiteren Tiuschungsversuch aufgab. Es ergab sich, dass er
wohl leicht schwachsinnig war, aber lange nicht in dem Masse, wie er
sich anfangs gestellt hatte.

In der Klinik ist das gesamte Verhalten des Exploranden zur Um-
gebung, wie bereits mehrfach oben gezeigt wurde, bedeutungsvoll. Oft
lassen sich selbst hartnickige Uebertreiber gehen, wenn sie sich einmal
unbeobachtet wihnen. Bei der Verwendung derartiger Vorkommnisse
fiir die Beurteilung ist es aber stets erforderlich, dass sich der Gut-
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achter selbst irgendwie nachiriglich von der Zuverlissigkeit der ihm
gemachten Meldung iiberzeugt, falls er nicht durch eigenen Augenschein
ibre Richtigkeit festgestellt hatte. Ist ihm Beides nicht mdglich, darf
er jene nur als Verdachts- und nicht als Beweismoment ansehen. Niemals
ist es gestattet, die Aussagen von Laien ohne weiteres als gleichwertige
Tatsachen neben den eigenen Beobachtungsergebnissen zu verwerten.

Harmlosere Simulanten werden sogleich in der Umgebung wirklich
Geisteskranker unsicher, kopieren ungeschickt das dort Gesehene, lassen
sich neue Symptome durch iiberhdrte Aussteilungen des Arztes sugge-
rieren oder fallen nach einiger Zeit ermiidet aus der Rolle. Aber die
Gewandteren und Gefshrlicheren, die schon eigene Erfahrungen binter
sich haben, wissen sich vor solchen Klippen schlau zu schiitzen, und be-
folgen hartniickig einen ganz bestimmten Plan, So hielt der von Dietz
beschriebene Simulant 6 Monate hindurch die Kopie eines Kindes fest
und noch linger eine angebliche Libmung. Es schien dieser ethisch degene-
rirte Mensch bestrebt, die Liige kindlicher Naivitit zur Schau zu tragen.

Die grosse Bedeutung der Art der Entsehung eines angeblich psy-
chotischen Zustandes ist bereits oben zur Besprechung gelangt. Plotz-
liches Einsetzen der Storung iber Nacht bei ungiinstiger fusserer Situa-
tion ohne voraufgegangeue Krankheitszeichen und ohne befriedigende
Grundlage wird immer Verdacht erregen miissen. Daher ist die Be-
schaffung einer guten Vorgeschichte so wichtig und bildet stets die un-
eritissliche Voraussetzung einer sorgfaltigen Beobachtung. Sogar friihere
Gutachten in den Akten gestatten in verwickelteren Fillen dem vorsich-
tigen Gutachter nicht, auf eigene Nachforschungen zu verzichten. Ge-
rade hier kann vielmehr das Herausarbeiten einer wirklich einwands-
freien Anamnese gelegentlich zu einer iiberraschenden Klirung des Sach-
verhaltes filhren. Oft genug ergibt sich dann, dass im Laufe der Zeit
das wahre Bild arg verfilscht worden war.

Ein gutes Beispiel bietet auch da wieder unser Fall Frau W. mit
den zahlreichen Gutachten, die sich auf angebliche epileptische Ante-
zedentien stiitzten, wihrend ndhere Nachprifung die Unbhaltbarkeit der-
selben erwies. Ganz dhnlich war in einem Simulatiousfalle von Firstner
die vorgetiiuschte Epilepsie durch eine vollig verfilschte Vorgeschichte
glaubhaft gemacht worden.

Selbstredend sind alle Mitteilungen der Angehorigen in Begutach-
tungsfillen mit dem grossten Misstrauen aufzunehmen. Immer wieder
macht der gerichtliche Sachverstiindige die Erfahrung, dass die gleichen
Angehorigen, wenn es sich darum handelt, den Titer durch Annahme
von Unzurechnungsfihigkeit vor Strafe zu schiitzen, oder darum, ihn
als nicht mehr gemeingefihrlich aus der Irrenanstalt wieder herauszu-
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bekommen, volliz widersprechende Anamnesen mit dem gleichen Brust-
tone der Ueberzeugung abgeben. . .

Nur recht bedingten Wert haben ferner viele Zeugenaussagen, weil
sie infolge laienhafter Unkenntnis in medizinischen Dingen sehr viel
mehr behaupten, als wissenschaftlich haltbar wire. Hat aber nunmehr
erst ein Sachverstindiger eine solche Zeugenaussage in sein Gutachten
aufgenommen und sich die betreffenden Ausfihrungen zu eigen gemacht,
dann gewinnt sie rasch unverhiltnismissige Bedeutung, und die im
Grunde ganz unzuverlissige Bekundung geht als gesicherte Tatsache
durch alle folgenden Gutachten und irztlichen Zeugnisse, bis endlich
ein spiterer Untersucher auf den Gedanken kommt, der Entstehung
jener Behauptung niber nachzugehen. Es ist wohl verstiindlich, dass
gerade viel beschiftigte Kreis- und Gerichtsirzte nicht immer Zeit und
Lust zu solcher miihsamen Quellenforschung aufbringen und dann ge-
legentlich, ohne es zu ahnen, mit ihren neuen Aeusserungen das Bild
noch weiter verwirren.

Aber schon die allerersten frztlichen Bekundungen in den Akten,
soweit sie nicht von fachirztlicher Seite stammen, sollten nicht unge-
prift iibernommen werden. Der psychiatrisch nickt geniigend vorge-
bildete Arzt wird, falls er einmal zufi‘tllig in einem Prozesse iiber psy-
chiatrische Fragen vernommen wird, erfahrungsgemiss leicht dazu neigen,
aus seinen Beobachtungen aunf Dringen von Richter oder Verteidiger
weitergehende Schlussfolgerungeu zu ziehen, als sich bei strenger Nach-
priifung aufrecht erhalten lisst. Leicht schleppt sich dann solebe un-
geniigend gestiitzte Behauptung als bedeutsame Unterlage aus einem
Gutachten in das andere fort.

Ferner sollte nie die blosse Tatsache, dass der Betreffende, dessen
Geisteszustand begutachtet wird, sich schon frither in Irrenanstalten als
Patient befundeu hat, geniigen, um darauf Annahmen aufzubauen. Immer
ist erst zu versuchen, Einblick in seine Krankengeschichten zu erhalten,
und auch diese sind kritisch zu lesen. Manchmal wiirde der Schreiber
des einen oder anderen Krankenblattes seine Meinung indern, wenn er
jetzt noch einmal den gleichen Fall auf Grund des inzwischen ver-
mehrten Materials zu beurteilen hitte.

Endlich ist in unserem Falle der Frau W. darauf hingewiesen
worden, dass sie gewissermassen ihr bestimmtes Simulationssystem hatte.
Das diirfte wohl von den meisten derartigen Individuen gelten. Zum
Teil wohl auch aus diesem Grunde kebrt bei einzelnen die gleiche
Form der Situationspsychose mit fast photographischer Trene wieder.

Unrichtig erscheint mir jedenfalls die Behauptung von Bresler,
dass in der Art, wie Geisteskrankheit oder Kriimpfe simuliert wiirden,
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keinerlei System vorbanden sei, so dass auch die Ausfihrong der Ent-
larvung nie in der Ausfihrung bestimmter Technizismen erfolgen konne.
Der Aufbau einer ,Lehre* von der Simulation geistiger Stérungen ge-
hort vielmehr nicht ohne Weiteres zu den Unméglichkeiten, wern wir .
auch zur Zeit von einer solchen noch kaum die Anfangsgriinde besitzen
mogen. Es war daher zu bedauern, dass Bresler sich lediglich mit
einer Zusammenstellung der einschligigen Schriften begniigte, ohne den
Versuch zu wagen, das zusammengetragene Material nach bestimmten
Gesichtspunkten zu ordnen und damit die Vorarbeiten fiir eine ein-
dringende Erkenntnis in die psychologischen Gesetzmassigkeiten bei
dem Zustandekommen simulierter ,Krankheitsbilder® zu liefern,

Liest man vielmehr die in der Literatur niedergelegten Simu-
lationsfille von diesem Gesichtspunkte aus aufmerksam durch, so
sieht man sich bald zu dem Eingestindnis gezwungen, dass ganz
merkwiirdig oft die gleichen oder doch recht ahnliche Typen wieder-
kehren.

Sehr beliebt ist, wie schon erwihnt ward, blosse Gedichtnisschwiche
fiir - alle belastenden Vorkommnisse, wobei bald dem Gutachter die
Deutung dieser Erscheinung iiberlassen, bald das Vorliegen eines
pDimmerzustandes® behauptet wird. Um letztere Behauptung wahr-
scheinlicher zu machen, sind geriebene Simulanten sogar so weit ge-
gangen, sich vorher ,prophylaktisch“ auffilliz zu benehmen. Ein
solches Verfahren erinnert stark an dem beriichtigten Alibinachweis
alter Verbrecher.

Unter den bunteren Bildern phantastischer Wahnideen und Sinnes-
tiuschungen kehren, wie Schiifer treffend bemerkt, auffallend hiufig
bestimmte Formen wieder, wie schwarze Minner, die an den Menschen-
fresser im Mirchen erinnern, Giftbeimengung im Essen, Intriguen des
Staatsanwalts, der darauf ausgehen soll, den ,Unschuldigen“ zu ver-
nichten und deshalb von diesem zum Duell gefordert wird, vornehme
Abstammung, wobei vollténende Namen, wie z. B. Henkel v. Donners-
mark, eine schon unangenehme Bevorzugung erfahren. Stets fehlt jede
merkliche Veriinderung der Persénlichkeit und es besteht nur ein ober-
fidchlicher Affekt. Die angefihrten Verfolgungen bleiben ohne ent-
sprechenden Einfluss auf das gesamte Gebahren. Die Aufforderung,
iiber die angeblichen Sinnestinschungen, die vorwiegend Gesichts-
tauschungen sind, eingehender zu berichten, verursacht oft dentliche
Verlegenheit oder es kommt zu ganz verzerrten Schilderungen, die sug-
gestiv beliebig zu beeinflussen sind. Man hat hier immer wieder den
Eindruck, dass die meisten derartigen Versuche einer Vortiuscliung sich
ganz ausserordentlich untereinander dhneln,
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Auch Monkemaoller gelangte auf Grund ausgedehnter Erfahirungen
auf diesem Gebiete zu dem Schlusse, dass in der Regel die gleichen
Krankheitsbilder vorgespielt wiirden. Es seien das die landliufigen
Irrsinnsformen, wie sie das Publikum sich vorstelite. Nur wer irgend-
wie Gelegenheit gehabt habe, selbst einen Fall von Geistesstorang nither
zu beobachten, wiirde als Simulant dazu schreiten, diesen nachzuahmen
und dadurch vielleicht ein selteneres Krankheitsbild kopieren. Verhilt-
nismissig beliebt sei ausserdem bei Simulanten wegen des Eindrucks
auf die meisten Gefingnisirzte die Nahrungsverweigerung, zuweilen
verbunden mit Stummhbeit und Selbstbeschidigungsversuchen. Diese
Angabe ist zweifellos richtig. Schon geringe Anstrengungen in solcher
Richtung fiihren ndmlich in manchen Gefingnissen mit absoluter Ge-
wissheit zur sofortigen Verlegung in die Irrenapstalt, wo dann aber bei
ruhigem Abwarten rasch ein geordnetes Verhalten zuriickzukehren pflegt.

Uebrigens mochte ich eine solche Vorsicht der betreffenden Ge-
fangnisirzte durchaus nicht tadeln. Im Zweifelsfalie ist es sicher besser,
in dieser Richtung zu irren, als umgekebrt.

Auf Grund aller derartiger Beobachtungen hiufiger Uebereinstimmung
der Simulationsformen lag der Gedanke nahe, die iiblichsten Bilder zu
heschreiben und einzuteilen, um dadurch zu einer besseren Kenntnis
und Uebersicht des auf diesem Gebiete Moglichen zu gelangen. Auf
alle ilteren Versuche dieser Art konnen wir hier nicht eingehen. Be-
kannt ist die Einteilung von Firstner in Zustinde von Blédsinn, von
halluzinatorischer Bewusstseinstritbung, von Erregung mit Zerstorungs-
sucht und unsinnigen Aeusserungen, endlich in eine Gruppe, deren Bild
sich aus sehr verschiedenartigen, unregelmsissig miteinander wechselnden
Erscheinungen zusammensetzt. Daneben erwilint aber Fiirstner auch
das Nachahmen von Paralyse und von Epilepsie mit Irresein.

Siemerling, welcher anerkennt, dass ,durch Ausdauer, Geschick-
lichkeit, Intelligenz und Willenskraft mancher Simulant die geschicktesten
Irrenirzte wenigstens eine Zeit lang zu tiuschen verstanden hat“, nennt
als hiufigste Bilder Blodsinns-, leichte Depressions-, paranoische Zu-
stinde, auch Erinnerungsdefekte und Epilepsie.

Neuerdings hat dann Hibner eine erschipfende Aufzihlung zu
bieten versucht. Er unterscheidet epileptische Anfille, Stammbeit,
Regungslosigkeit, Schwachsinn, Bewusstseinstriibbungen, traurige Ver-
stimmung, Sinnestiuschungen und Wahnideen. Aber auch diese Ueber-
sicht vermag auf der einen Seite noch nicht alle Formen-zu beriick-
sichtigen, die iiberhaupt mdglich sind, wihrend sie ardererseits zu all-
gemein und farblos bleibt, um unserem Zweck zu geniigen. Ohne
griindlichere Vorarbeiten diirfte sich die hier angeregte Aufgabe wohl
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gar nicht durchfiihren lassen. Zuviele Zufilligkeiten, persénliche Ge-
wandtheit, Wissen, Vorleben, Neigungen usw. spielen beim Zustande-
kommen der einzelnen Simulationsbilder mit. Im allgemeinen diirften
aber die zur Zeit im Lande herrschenden laienhaften Anschauungen
iber das Wesen Geistesgestorter am meisten zum Ausdruck dringen,
oder aber die gelegentlich erworbenen individuellen Erfabrungen ver-
wertet werden, wie z. B. der Fall von Riehm seine frither iiberstandene
Alkoholpsychose benutzte. Je nach Begabung, Bildung, Rasse, Gegend
werden wir daher andere Bilder zu erwarten haben. Interessant sind
in dieser Bezichung die Mitteilungen von Penta iiber die ausserordent-
lich hiufige Simulation in Neapel.

Immerhin hat Fiirstner Recht, wenn er bebauptet, dass trotz
mancher Abweichungen, die durch die Z#usseren Verhiltnisse bedingt
sind, bestimmte Ziige und Merkmale immer wiederkehren, denen darum
eine gewisse diagnostische Verwertbarkeit nicht abzusprechen sei. Nur
sind eben diese bisher hochst schwierig in Wort und Schrift festzubalten.
Man wird bisweilen bei einem neuen Fall unwillkiirlich an eine friihere
Simulationsbeobachtung erinnert, hat den zwingenden Eindruck des Un-
echten und kuann doch nicht gleich sagen, wieso.

Mit Leppmann’s Forderung, der Unterschied zwischen dem simu-
lierten Bilde und den wirklichen Krankheitsformen des eigenen Er-
fahrungsschatzes miissten erheblich sein, ist in dieser Fassung wenig -
anzufangen.

Am greifbarsten ist noch immer wieder unter der Fiille buntester
Mannigfaltigkeit, die uns bei jedem Ordnungsversuche entgegentritt, der

~ klaffende Widerspruch zwischen der vom Simulanten zur Schau getragenen
Verwirrtheit oder Demenz und der tatsichlichen guten Orientierung.

Penta hat sich iiber diesen wesentlichen Punkt, der ihm bei seinem
grossen Material gleichfalls nicht entgehen konnte, folgendermassen aus-
gesprochen: Der Simulant setze sich leicht mit sich selbst in Wider-
spruch und werde sein eigener Verriter. Er sei nicht imstande, Gang,
Haltung, Gesten, sein ganzes Benehmen und besonders seinen Blick mit
seinen Reden in Einklang zu bringen, Sein lebhafter Wunsch, Eindruck
zu machen, seine Unsicherheit fiber den Ausgang des Versuches und
die Willensschwiiche und Sorglosigkeit der Verbrechernatur bildeten die
Griinde, weshalb der Simulant fortwihrend sein Gehahren #ndert. So
werde die Simulation meist zur Karikatur einer Geisteskrankheit. Das
wiederhole sich so regelmiissig, dass man fast von einem besonderen
klinischen Bilde sprechen konne. In dieser Hinsicht glichen sich alle
Fille von Simulation, so dass wer einen geseben habe, hundert ge-
sehen habe.
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Oben ist bereits wiederholt auf derartige innere Widerspriiche in
den Darbietungen von Simulanten aufmerksam gemacht worden.

Schon Dedichen stellte fest, dass sich Versagen bei einfachsten
Fragen verband mit guter Auffassung und Kenntnis der Tagesereig-
nisse. \ ,

Der von Siemens begutachtete Weppe schwatzte fast nur in Gegen-
wart der Aerzte verwirrtes Zeug. Sein sich #dngstlich verwirrt stellen-
der Explorand Schmidt beobachtete stets alles genau, was um ihn herum
vorging, drehte sich lebhaft und intelligenten Blickes um, blinzelte mit
den Augen, um stets alles verfolgen zu kopnen, zupfte bei Suggestiv-
frage misstrauisch und uneotschlossen an den Fiangern, bewies durch
passende Antworten, dass er die Fragen verstand. Anstatt eine wirk-
liche Depression zu zeigen, lachte er, als. Witze und Zoten gerissen
wurden, unterdriickte aber das Lachen sofort, als es gemerkt wurde.

In dem von Longard und Pelmann gesckilderten Falle bestand
ein schroffer Gegensatz zwischen dem angeblichen totalen Versagen des
Gedichtnisses und dem sonst ausgezeichneten Intellekt.

Bolte bemerkte bei seinem Schwachsinn Simulierenden ein stets
den Umstinden angepasstes und mit ihnen wechselndes Verhalten.

Kromer’s Fran Z. erging sich den Aerzten gegeniiber in un-
sinnigen Antworten, konnte nicht bis 10 zihlen, wusste ihre eigenen
Personalien nicht, nichts von ihrer Tat, wihrend sie gleichzeitig
einer Pflogerin gegeniiber sich in jeder Hinsicht unterrichtet und ge-
ordnet erwies. : ‘

Die gleichen Erfahrungen machte Heller mit seinen Simulanten,
die sich vor allem dareh Uebertreibung und Inkonsequenz verrieten.
In der Unterhaltung mit dem Untersucher wollten sie iiber die gewdhn-
lichsten Dinge nicht Auskunft geben konnen, wihrend sie flott alle
Momente nannten, die ihrer Exkulpierung forderlich erschienen, oder
aber sie brachten ihre bloden Erwiderungen immer dann vor, wenn
das Gesprich auf die ihnen zur Last gelegten Handlungen gelenkt
ward.

Ferner sei erwihnt der durch Detektivs klargestellte Fall von
Marcuse: Der Unfallkranke H. hatte sich vor dem Gerichtsarate wie
vollig verblodet benommen und keine Frage richtig beantwortet. Zwi-
schen seinen Antworten sprach er schwachsinniges Zeug und erzihlte
unaufgefordert von ganz gleichgiiltigen Dingen, ein Zug, der uns auch
in unserem Falle Frau W. begegnet war. Trotzdem liess sich zeigen,
dass H. die Zeitungen las und die Tagesereignisse kannte; er suchte
sich geeignete Kameraden zur Unterhaltung aus, spielte mit thnen Dame
und Mihle, sang mit richtigem Text ein Lied. Niemals beging er
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eine unsinnige oder der Tat nicht entsprechende Handlung. Alle seine
angeblichen Krankheitserscheinungen waren stundenweise ganz ver-
schwunden. ]

Vielleicht wiirde es sich ermdglichen lassen, durch Aufdeckung der
Gedankenginge, welche in einzelnen Fallen sicher entlarvter Simulation
die Betreffenden zu gerade dieser Wahl von Symptomen bestimmt hatten,
der hier vermutlich herrschenden psychologischen Gesetzmissigkeit mehr
auf die Spur zu kommen und schirfer umschriebene Grundtypen von
Simulationsmethoden aufzustellen. A

Gestiindige Simulanten, wie unsere Frau W. diirften bereitwillig er-
kennen lassen, warum sie gerade diesen Weg wihlten, sich im einzelnen
Verhor so und nicht anders benahmen. Leider haben wir damals noch
nicht auf diesen Punkt unser Augenmerk gerichtet. In kiinftigen ein-
schligigen Fillen wiirde ich nicht verfehlen, das Versiumte nachzuholen,
und mdchte auch andere, die dazu Gelegenheit haben, um Verdffent-
lichung entsprechender Feststellungen bitten.

Erst auf Grund einer derartigen Erkenntnis von dem eigentlichen
Mechanismus der Simulationsmethoden liesse sich auch unser Vorgehen
bei der Entlarvung in eine Art System bringen. Heute probieren wir
mehr auf gut Gliick die verschiedenen empfohlenen Mitrel durch.

Vor den frither beliebten heroischen Gewaltkuren hat Moeli mit
Recht gewarnt. Sie wirken nicht nur leicht inhuman und im Irrtums-
falle iiberaus schiidlich, sie verraten meist auch eine bedenkliche Un-
sicherheit des Gutachters, falls dieser erst mit solchen Mitteln zu einem
Urteil gelangen will. Aundernfalls sind sie iiberhaupt tiberfliissig.

Zweifellos ist es ungeschickt, dem zu Begutachtenden von vorn-
herein Misstrauen zu zeigen. Man braucht noch nicht so weit zu gehen,
wie Monkeméller, der sogar im Falle fester Ueberzeugung von vor-
liegender Simulation abrit, solches dem Delinquent deutlich zu machen:
Der Simulant falle leichter aus der Rolle, wenn er wihne, man glaube
ihm. Sonst nehme er sich zusammen und erschwere die Entlarvung.
Allein starke Voreingenommenheit tut nie gut und es bleibt stets Auf-
gabe des Arztes, nach Moglichkeit das Verlrauen seines Patienten zu
erringen. Erst wenu man mit Sicherheit bewusste Tauschungsversuche
beobachtet hat, mag man sein Betragen dndern, und unter Umstinden
mit dem Simulanten offen und energisch reden.

Mir hat sich bisher immer am besten bewihrt anfingliches Igno-
rieren der Uebertreibungen, gleichmissig freundliche abwartende Behand-
lung, bei Gelegenheit vielleicht vorsichtiger Versuch, neue Symptome
zu suggerieren, dann Vorstellung in der Vorlesung und Auseinander-
setzen der verschiedenen Aussichten, je nachdem Zurechnungsfihigkeit
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oder Unzurechnungsfihigkeit anzunehmen wire, also eine Kombination
der von Hoche, Leppmann, Hibner angeratenen Verfahren.

Mit Ueberrumpelung und Einschiichterung wird man nur bei “aus-
gesprochen hysterischen Erscheinungen oder bei manchen iibertreibenden
Schwachsinnigen Erfolg haben, liuft aber stets mit Anwendung der-
artiger Mittel wie Faradisieren Gefahr, sich bei Misslingen die Aufgabe
zu erschweren. Dann wire es noch zweckmissiger, eine Kombination
von Ignorieren und Abschreckung eintreten zu lassen durch Versetzung
auf die unruhige Abteilung, und zwar unter Umstinden ins Dauerbad,
wie Weichbrodt fiir manche Kriegsneurotiker empfohlen hat. Dort
iibersieht man scheinbar den Patienten, bis er sich selbst meldet und
Wiinsche vortriigt. Manchmal verschwinden so Stupor, Mutismus, Vorbei-
reden ftiberraschend schnell. Es stellt ja diese Methode nichts eigentlich
Neues dar, so wenig wie die sogenannte Kaufmann-Methode. In den
meisten Anstalten diirfte man frither die hysterischen Stuporzustinde
faradisiert, die hysterischen Erregungen zur Beruhigung voriibergebend
auf die unruhige Abteilung verlegt haben. Es sind auch in der Lite-
ratar Fille beschrieben, wo ein solches Vorgehen rasch.die besten
Friichte bei Simulanten trug. So beobachtete Plaszek einen Kn., der
nach leichtem Unfall schlecht hérte und ,den wilden Mann spielte“.
Die blosse Verlegung auf die geschlossene Abteilung geniigte, um sofor-
tiges Eingestindnis der beabsicbtigten T#uschung zu erzielen. In der
Umgebung unruhiger Kranker versagte dem Kn. alle Energie, die bis-
herige Rolle durchzuhalten. Er horte wieder gut und bekannte offen
seinen Schwindel.

Jedenfalls solite man sich bei der Begutachtung von Simulations-
verdichtigen stets moglichst Zeit lassen und bedenken, dass gerade die
Zeit sich gewdhnlich als wertvolle Verbiindete erweisen wird, da sie
unvermeidlich die Durchfiihrung der Simulation erschwert, den Betre{fen-
den, der nicht erkennt, was mit ihm werden soll, schwankend macht
und gleichzeitiz dem Untersucher immer neues Material in die Hinde
spielt, zumal wenn es gleichzeitig gelingt, ein ausgedehates Netz unauf-
falliger Beobachtung um den Simulationsverdichtigen zu legen.

Also griindlichste Aufdeckung der Vorgeschichte, vorsichtige Nach-
priifung etwa friiher erstatteter Gutachten, sorgsame korperliche Unter-
suchung und geduldige Ueberwachung und Beobachtung mit nur ge-
legentlicher aktiver Eiwirkung je nach der Art des Falles, das missen
unsere hauptsichlichsten Mittel sein, um einer Simulation auf die Spur
zu kommen. Nur wer in dieser Weise jede Uebereilung meidet und
keine zeitraubende Arbeit scheut, wird sich vor unliebsamen Ueber-
raschungen zu sichern imstande sein.
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